IMPUGNAGCAO AO EDITAL REPUBLICADO

A ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA CAMARA MUNICIPAL DE
LORENA - ESTADO DE SAO PAULO

Ref.: Processo Administrativo n° 569/2026
Pregao Eletrénico n° 03/2026

Objeto: Contratagao de solugao tecnolégica para estruturagao e automacgao do
Programa de Governanga em Privacidade e Protecao de Dados Pessoais - LGPD

A CB CONSULTORIA, pessoa juridica especializada em Governanga, Privacidade,
Protecado de dados pessoais, Seguranca da Informacao e Adequacgao a Lei Geral de
Protecao de Dados, por seu representante legal, vem, respeitosamente, apresentar:

IMPUGNAGAO AO EDITAL REPUBLICADO

com fundamento no artigo 164 da Lei Federal n°® 14.133/2021, nos principios
estabelecidos no artigo 5° da mesma legislacdo e nas disposi¢ées do proprio
instrumento convocatério, pelos fundamentos técnicos e juridicos a seguir expostos.

A presente Impugnacao foi elaborada a partir da analise técnica comparativa entre o
edital originalmente publicado, o edital republicado, o Termo de Referéncia atualizado,
a decisdo administrativa que determinou a suspensao do certame e as respostas aos
pedidos de esclarecimentos anteriormente apresentados.

| - DA TEMPESTIVIDADE E DA NECESSIDADE DE APRECIAGAO IMEDIATA

A presente manifestagao refere-se ao Pregéo Eletrénico n°® 03/2026, cuja nova sesséo
publica foi designada para o dia 15 de julho de 2026, apdés a suspensédo do
procedimento anteriormente marcada em razdo do acolhimento de impugnagdes e
pedidos de esclarecimentos apresentados por empresas interessadas.

Embora o prazo ordinario para apresentacao de impugnagdes esteja previsto no artigo
164 da Lei n° 14.133/2021 e no item 22 do edital, os vicios ora apontados possuem
natureza objetiva, relacionam-se diretamente a competitividade, a isonomia, ao
julgamento objetivo e ao cumprimento de decisao anteriormente proferida pela propria
Administracao.

Além disso, parte das inconsisténcias somente pdde ser constatada mediante a
analise comparativa do documento disponibilizado apds a retomada do procedimento,
especialmente do Termo de Referéncia e das regras aplicaveis a Prova de Conceito.

Tratando-se de questdes capazes de comprometer a validade do certame e gerar
futura intervencdo dos 6rgaos de controle, requer-se o recebimento e a analise
imediata da presente impugnacao, inclusive com a concessao de efeito suspensivo,
evitando-se o prosseguimento de procedimento potencialmente contaminado por
exigéncias ja reconhecidas como restritivas pela propria Camara Municipal.
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Registra-se, ainda, que o arquivo atualmente disponibilizado continua apresentando,
em sua pagina inicial, as datas originais de cadastramento e abertura do certame, com
encerramento das propostas em 28/05/2026 e sessdao competitiva prevista para a
mesma data, sem que a nova data de 15/07/2026 conste formalmente do corpo do
documento analisado.

Tal circunstancia gera insegurangca quanto a versdo efetivamente vigente do
instrumento convocatério e reforca a necessidade de esclarecimento formal e de
disponibilizacdo de edital consolidado, atualizado e coerente com a nova data da
sessao publica.

Il - DA SINTESE DOS FATOS

A Camara Municipal de Lorena publicou o Pregao Eletrénico n® 03/2026, vinculado ao
Processo Administrativo n°® 569/2026, destinado a contratagao de solugao tecnoldgica
composta por subscricao de software e prestagao de servigos técnicos especializados
para implementacdo de Programa de Governangca em Privacidade e Protecdo de
Dados Pessoais, em conformidade com a Lei n°® 13.709/2018.

Na primeira versao do instrumento convocatorio, foram identificadas exigéncias com
potencial de restringir a competitividade, especialmente:

a) a realizacao exclusivamente presencial da Prova de Conceito — PoC, com
expressa vedacgao a demonstracao remota;

b) a obrigatoriedade de que o representante responsavel pela apresentagcao da
PoC integrasse diretamente a futura equipe de implantagao;

c) a auséncia de metodologia suficientemente clara e objetiva para aferigdo do
percentual minimo de 80% de aderéncia;

d) a falta de clareza sobre a possibilidade de demonstragcdo por fluxos
equivalentes, funcionalidades parametrizaveis ou solugcbes tecnoldgicas
distintas, mas capazes de alcangar o mesmo resultado;

e) a auséncia de critérios claros para avaliagdo da capacidade técnico-
operacional multidisciplinar;

f) a necessidade de comprovagdao de que as especificagbes adotadas
permitiriam a participacao de pluralidade efetiva de fornecedores.

Essas questdoes foram formalmente submetidas a Camara Municipal de Lorena por
meio de pedido de esclarecimentos e impugnagao.

Ao analisar as manifestagdes, o proprio Pregoeiro reconheceu a existéncia de pontos
de elevada sensibilidade juridica e técnica capazes de comprometer a lisura e a
competitividade da licitagdo. A manifestagdo administrativa destacou expressamente:

‘A exigéncia de Prova de Conceito exclusivamente presencial’, por impor custos
antecipados e desnecessarios aos licitantes;
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“A vinculacao obrigatdria do apresentador da PoC a equipe de execucgao’, por afrontar
a liberdade de organizagao empresarial e carecer de motivagao técnica suficiente;

“Obscuridades nos critérios objetivos de pontuacido e aderéncia da solucio
tecnoldgica.”

Diante dessas constatagbes, o Pregoeiro manifestou-se pela concessao de efeito
suspensivo a impugnagao e pela suspensao do certame por prazo indeterminado, com
a finalidade de permitir a readequagdo do Termo de Referéncia e preservar os
principios da legalidade, da isonomia e da selegcéo da proposta mais vantajosa.

A Presidéncia da Camara Municipal acolheu integralmente a manifestacao,
determinando a suspenséao do Pregao Eletrénico n° 03/2026, a corre¢ao das clausulas
impugnadas, a revisao do Termo de Referéncia e a posterior republicagdo do edital
com reabertura dos prazos legais.

Apos a divulgacao da nova data para realizagdo da sessao publica, a CB Consultoria
procedeu a analise técnica do documento disponibilizado e de seu Anexo | — Termo
de Referéncia.

Entretanto, da analise técnica comparativa realizada pela Impugnante, verifica-se que
determinados pontos expressamente reconhecidos pela prépria Administragao ainda
permanecem substancialmente reproduzidos no instrumento convocatério ou, no
entendimento da Impugnante, ndo receberam corregado suficiente para afastar os
riscos anteriormente identificados.

Também foram identificadas novas inconsisténcias, entre elas a auséncia de
atualizagao das datas no proprio arquivo disponibilizado, a permanéncia de exigéncias
especificas relativas a PoC e a descricao excessivamente detalhada de telas, menus,
campos e fluxos operacionais da solugdo tecnoldgica, circunstancias que serao
demonstradas nos topicos seguintes.

I - DO RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO DOS VICIOS DO EDITAL
ANTERIOR

Este topico é importante porque a presente impugnagao nao se fundamenta apenas
na discordancia subjetiva da empresa interessada.

Os problemas ora reapresentados ja foram formalmente reconhecidos pelo préprio
Pregoeiro, pela equipe de apoio e pela Presidéncia da Camara Municipal.

A Administragao afirmou que as exigéncias questionadas poderiam:
e comprometer a lisura do certame;
« restringir a competitividade;
e gerar custos antecipados e desnecessarios;
« afrontar a liberdade de organizagcéo empresarial;

e prejudicar o julgamento objetivo;
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e ocasionar futura anulagao pelos 6rgaos de controle.

Assim, uma vez determinada a revisdo do Termo de Referéncia e a correcdo das
clausulas impugnadas, a republicacdo deveria sanar materialmente os vicios
reconhecidos, e ndo apenas modificar, ampliar ou reorganizar a redagdo do
documento.

Caso as mesmas exigéncias tenham sido mantidas, sem nova justificativa técnica
especifica e sem alteragcdo capaz de afastar o efeito restritivo anteriormente
reconhecido, havera evidente incompatibilidade entre a decisdo administrativa que
determinou a corregao e o conteudo do instrumento disponibilizado para a retomada
do certame.

IV — DA ANALISE COMPARATIVA DO EDITAL REPUBLICADO E DOS ViCIOS
REMANESCENTES

4.1. Da permanéncia da obrigatoriedade da Prova de Conceito exclusivamente
presencial

Conforme amplamente demonstrado na impugnagéo anteriormente apresentada por
esta empresa, uma das principais restricdes competitivas existentes no edital original
consistia na obrigatoriedade de realizacdo da Prova de Conceito (PoC)
exclusivamente de forma presencial.

Tal exigéncia impunha custos antecipados aos licitantes, especialmente aqueles
sediados em outras localidades, obrigando deslocamento fisico de profissionais antes
mesmo da homologagao do certame, sem demonstragcao de necessidade técnica que
justificasse tratamento diferenciado.

A relevancia desse argumento foi reconhecida pela propria Administragao.
Na manifestacdo emitida pelo Pregoeiro, foi expressamente consignado que:

"A exigéncia de Prova de Conceito (PoC) exclusivamente presencial contraria o
principio da virtualizagao dos atos e imp&e custos antecipados e desnecessarios aos
licitantes."

Em razdo desse reconhecimento, foi concedido efeito suspensivo a impugnacgao e
determinada a revisao do Termo de Referéncia e do edital.

Entretanto, da analise técnica comparativa realizada pela Impugnante, verifica-se que
a exigéncia permaneceu substancialmente reproduzida no edital republicado.

O instrumento convocatoério continua estabelecendo que a licitante classificada devera
comparecer presencialmente para apresentacdo da Prova de Conceito perante a
Comissao designada, ndo havendo previsao para realizagao remota, hibrida ou por
videoconferéncia, tampouco qualquer fundamentacdo técnica que demonstre a
imprescindibilidade da presenca fisica.

Mais grave ainda, a nova redacao nao apresenta justificativa técnica diversa daquela
ja considerada insuficiente quando do acolhimento da primeira impugnacéo.
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Em outras palavras, no entendimento da Impugnante, a Administragao reconheceu o
potencial restritivo da clausula, determinou a revisdo do instrumento convocatorio e,
apo6s a republicagao do edital, ndo se verifica, de forma inequivoca, a superagao das
razdes que motivaram aquela decisao administrativa.

Essa circunstancia viola diretamente os principios previstos no artigo 5° da Lei n°
14.133/2021, especialmente:

e isonomia;

o competitividade;

e proporcionalidade;

e razoabilidade;

e selegao da proposta mais vantajosa.

Além disso, afronta o dever de motivagao dos atos administrativos, uma vez que nao
ha qualquer justificativa técnica nova capaz de sustentar a manutengao de requisito
anteriormente reconhecido como restritivo.

A evolugao tecnoldgica atualmente permite demonstragcdes técnicas por meio de
plataformas seguras de videoconferéncia, compartilhamento de tela, ambientes de
homologacéao, acesso remoto controlado e gravagéao integral da sessao, garantindo
transparéncia, rastreabilidade e igualdade de condi¢des entre todos os participantes.

Diversos orgéaos da Administracdo Publica ja vém adotando esse modelo justamente
por reduzir custos, ampliar a competitividade e preservar o interesse publico.

Dessa forma, requer-se a exclusdo da obrigatoriedade de apresentagao
exclusivamente presencial, permitindo-se a realizacdo da Prova de Conceito por meio
remoto ou hibrido, facultando a Administracao definir os mecanismos de controle e
validagcado que entender pertinentes.

4.2. Da manutencao da exigéncia de que o apresentador da PoC integre
obrigatoriamente a futura equipe de implantagao

Outro ponto expressamente reconhecido pela propria Administracdo como
potencialmente restritivo dizia respeito ao item que condiciona a participagao na Prova
de Conceito ao profissional que integrara diretamente a futura equipe responsavel
pela implantagcdo da solucéo.

Na decisdo que suspendeu o certame, o Pregoeiro registrou que essa exigéncia:

"...afronta a liberdade de organizagdo empresarial e carece de motivagcao técnica
suficiente."

Tal concluséo decorre do fato de que a Administracdo pode exigir a comprovagao da
capacidade técnica da empresa vencedora e da equipe efetivamente responsavel pela
execugao contratual, mas n&o pode interferir na forma como a empresa organiza
internamente seus profissionais durante a fase competitiva da licitagéo.
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Apesar desse reconhecimento, o edital republicado manteve a mesma exigéncia.

Em outras palavras, a clausula impede que a empresa utilize profissionais
especializados em demonstracdes técnicas, pré-vendas, arquitetura de solugdes ou
consultoria comercial para realizagdo da Prova de Conceito, obrigando que a
apresentacdo seja realizada exatamente por integrante da futura equipe de
implantagéo.

Tal imposi¢ao extrapola o objetivo da Prova de Conceito.

O que deve ser avaliado é a capacidade da solugédo tecnolégica em atender aos
requisitos previstos no Termo de Referéncia, e ndo a identidade do profissional que
realiza a demonstragao.

O vinculo entre o apresentador e a futura equipe contratual nao interfere na qualidade
da solugao, tampouco representa garantia adicional para a Administragao.

Ao contrario, possui potencial para restringir a liberdade de organizacdo empresarial,
interferindo na gestéo interna da licitante e reduzindo artificialmente o universo de
participantes.

A Lei n® 14.133/2021 n&o autoriza que o edital imponha esse tipo de limitacdo sem
demonstracéo objetiva de necessidade.

Assim, permanece exatamente o vicio anteriormente reconhecido pela propria
Camara Municipal.

Diante disso, requer-se a exclusao dessa exigéncia, permitindo que a empresa
licitante indique livremente o profissional responsavel pela apresentacédo da Prova de
Conceito, permanecendo a obrigagao de comprovagao da equipe técnica apenas no
momento proprio da contratacao e da execucéo contratual.

4.3. Da permanéncia da auséncia de critérios objetivos para afericio do
percentual minimo de 80% da Prova de Conceito

Outro aspecto expressamente levado ao conhecimento da Administracdo dizia
respeito a metodologia de avaliagdo da Prova de Conceito, especialmente quanto a
exigéncia de atendimento minimo de 80% (oitenta por cento) dos requisitos previstos
no roteiro de demonstracao.

Desde a apresentacdo do Pedido de Esclarecimentos, esta empresa questionou
objetivamente:

e como seria calculado o percentual de aderéncia;

e se todos os requisitos possuiriam 0 mesmo peso;

» se haveria classificagcao por criticidade;

e como seriam avaliadas funcionalidades equivalentes;
o se solugdes parametrizaveis seriam aceitas;

e como seriam tratados requisitos parcialmente atendidos;
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e quais critérios objetivos seriam utilizados pela Comissao Avaliadora.

Tais questionamentos n&do foram formulados por mero interesse particular, mas
porque constituem elementos indispensaveis ao cumprimento do principio do
julgamento objetivo, previsto no artigo 5° da Lei n® 14.133/2021.

Inclusive, a propria manifestagado do Pregoeiro reconheceu a existéncia de:

"Obscuridades nos critérios objetivos de pontuagdo e aderéncia da solugao
tecnolégica.”

Esse reconhecimento foi um dos fundamentos utilizados para justificar a suspenséo
do certame e a necessidade de revisao do Termo de Referéncia.

Entretanto, da analise comparativa realizada pela Impugnante do edital republicado e
de seu Anexo |, verifica-se que a metodologia continua sem definir, de forma objetiva
e transparente, os critérios que efetivamente conduzirdo a aprovagao ou reprovagao
da solugao apresentada.

Permanece ausente, por exemplo:
« metodologia matematica para composigéo do percentual minimo de 80%;
o definicdo do peso individual de cada requisito;
« classificagao entre requisitos obrigatorios e acessorios;
« critérios para avaliacao de funcionalidades equivalentes;

o tratamento para solu¢gdes que atinjam o mesmo resultado por arquitetura
diversa;

o critérios para atendimento parcial,
e parametros objetivos que reduzam a subjetividade da banca avaliadora.

Na pratica, o edital estabelece um percentual minimo de aprovagao, porém nao
demonstra de maneira transparente como esse percentual sera construido.

Tal situagdo compromete diretamente o principio do julgamento objetivo, pois impede
que os licitantes conhegam previamente a metodologia utilizada para afericdo do
desempenho de suas solugoes.

Mais do que isso, cria-se ambiente propicio para interpretagdes subjetivas durante a
realizacdo da Prova de Conceito, circunstadncia incompativel com o dever de
objetividade imposto pela Lei n® 14.133/2021.

Em licitacbes que envolvem contratacdo de solugdes tecnoldgicas, € natural que
plataformas distintas possuam arquiteturas, interfaces, fluxos operacionais e modelos
de desenvolvimento diferentes, embora entreguem exatamente o mesmo resultado
funcional.

Por essa razao, a avaliagao ndo pode limitar-se a reprodu¢cao de uma sequéncia
especifica de telas, menus ou comandos previamente definidos.
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O que deve ser aferido é o resultado funcional esperado, e ndo a identidade da
implementagao tecnoldgica.

A Administracao deve privilegiar critérios de desempenho, efetividade e atendimento
do requisito de negdcio, preservando a ampla competitividade entre fornecedores que
adotam arquiteturas distintas.

Diante disso, requer-se que o edital estabelegca metodologia objetiva para calculo do
percentual minimo exigido, contemplando, entre outros aspectos:

o critérios claros de pontuacéo;

e peso individual de cada requisito;

« classificagao por criticidade;

« tratamento das funcionalidades equivalentes;
e critérios para parametrizagoes;

e regras para atendimento parcial;

« forma objetiva de consolidagéo da nota final.

Somente dessa forma sera possivel assegurar julgamento verdadeiramente obijetivo,
transparente e isonémico.

4.4. Da descrigao excessivamente especifica da solugao tecnolégica e do risco
de direcionamento

Outro ponto que merece especial atencado refere-se ao nivel de detalhamento
constante do Termo de Referéncia.

Embora seja legitimo que a Administracdo descreva as necessidades funcionais da
contratacdo, a especificacdo técnica nao pode evoluir para a reproducdo de
caracteristicas proprias de uma solugao especifica existente no mercado.

Ao analisar o Anexo | do edital republicado, observa-se que diversos requisitos deixam
de descrever o resultado esperado e passam a reproduzir estruturas extremamente
especificas da interface do sistema.

Ha sucessivas referéncias a:
e menus especificos;
e nomenclaturas padronizadas;
e botdes determinados;
e sequéncia de navegacao;
o estrutura de telas;

e campos especificos;
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e oOrganizagao interna de modulos;
« fluxo operacional previamente definido.

Em diversos trechos, o Termo de Referéncia deixa de especificar o que a solugao
deve fazer, passando a descrever como determinada solugao existente executa
aquela funcionalidade.

Essa diferenca é extremamente relevante sob o ponto de vista das contratagdes
publicas.

A Lei n° 14.133/2021 nado autoriza que a Administracdo descreva uma solucio
tecnolégica reproduzindo sua arquitetura interna ou sua experiéncia de uso, salvo
quando demonstrada, de forma técnica e motivada, absoluta impossibilidade de
adocéao de solugdo equivalente.

No presente caso, nao se identifica fundamentagao técnica especifica que demonstre
essa necessidade.

Ao contrario.

O proprio Pedido de Esclarecimentos anteriormente protocolado solicitava
esclarecimentos acerca da aceitacdo de solugdes tecnologicamente equivalentes,
justamente porque diferentes plataformas implementam os mesmos requisitos
utilizando arquiteturas distintas.

Nao existe, no mercado de softwares de governanga em privacidade e protegédo de
dados, uma padronizagéo universal de menus, nomenclaturas, fluxos ou organizagao
das funcionalidades.

Cada fabricante desenvolve sua propria arquitetura de navegagao, mantendo,
entretanto, aderéncia aos requisitos legais da Lei Geral de Protegcao de Dados.

Ao exigir a reprodugéo de estrutura demasiadamente especifica, o edital acaba
privilegiando determinado modelo de implementagdo em detrimento da efetiva entrega
do resultado esperado.

O foco da contratacao publica deve permanecer sobre:
« conformidade com a LGPD;
e capacidade funcional,
e seguranca da informacao;
« rastreabilidade;
e governanga;
e integridade dos registros;
o desempenho operacional.

Jamais sobre a identidade visual, nomenclatura de menus ou organizagao interna da
aplicacéo.
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Tal caracteristica pode reduzir indevidamente a competitividade, restringindo a
participacdo de fornecedores igualmente capazes de atender integralmente as
necessidades da Administragao por meio de solugdes tecnicamente equivalentes.

Por essa razao, requer-se que os requisitos constantes do Termo de Referéncia sejam
redigidos sob a otica de requisitos funcionais, eliminando descrigbes que
reproduzam interface, arquitetura ou fluxo operacional especifico, permitindo ampla
participagcdo de fornecedores que atendam ao objeto pretendido por meios
tecnologicos diversos.

4.5. Da inconsisténcia entre o Edital e o Termo de Referéncia quanto a Prova de
Conceito

Durante a analise comparativa do edital republicado, verificou-se uma inconsisténcia
relevante entre o instrumento convocatdrio e o respectivo Termo de Referéncia.

Enquanto o Termo de Referéncia (Anexo |) estabelece que:

"Podera ser exigida, a critério da Camara Municipal de Lorena, a realizagao de
Prova de Conceito (PoC)..."

o corpo do edital estabelece procedimento diverso, tornando obrigatéria a realizagao
da Prova de Conceito pela licitante classificada em primeiro lugar, fixando regras
detalhadas para sua execugdo, critéerios de aprovacdo e hipoteses de
desclassificagao.

Essa divergéncia possui potencial para gerar inseguranga juridica.
O Termo de Referéncia trata a PoC como faculdade da Administracgao.
O Edital, por sua vez, transforma essa faculdade em obrigacao.

Embora o edital possua forca normativa para disciplinar o procedimento licitatério, é
indispensavel que exista perfeita compatibilidade entre todos os documentos que
integram a contratagdo, especialmente quando o proprio Termo de Referéncia
constitui seu principal fundamento técnico.

A existéncia de comandos distintos gera duvida objetiva sobre:
e quando a PoC sera exigida;
e se sua realizagao € obrigatdria ou facultativa;
e qQuais critérios autorizam sua exigéncia;
e qual documento prevalecera em eventual conflito interpretativo.

Tal inconsisténcia viola os principios da seguranca juridica, da transparéncia e do
julgamento objetivo, além de dificultar a preparagdo adequada das propostas pelos
licitantes.

Em procedimentos licitatorios, especialmente aqueles que envolvem contratacdo de
solugdes tecnoldgicas complexas, a previsibilidade das regras constitui requisito
indispensavel para preservacado da competitividade.
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Dessa forma, requer-se a harmonizagcao entre o Edital e o Termo de Referéncia,
eliminando a divergéncia atualmente existente quanto a natureza obrigatoria ou
facultativa da Prova de Conceito.

4.6. Da necessidade de aceitagcao de solugoes tecnologicamente equivalentes

Outro aspecto que, no entendimento do Impugnante, permanece insuficientemente
disciplinado refere-se a aceitagdo de solugdes tecnologicamente equivalentes.

Durante o pedido de esclarecimentos anteriormente apresentado, esta empresa
questionou expressamente se funcionalidades implementadas por arquitetura diversa,
parametrizacao distinta ou fluxo operacional diferente seriam consideradas aptas ao
atendimento dos requisitos do Termo de Referéncia.

A preocupagao nao era meramente conceitual.

No mercado de plataformas de Governanga em Privacidade, LGPD, Gestao de Riscos
e Segurancga da Informacao, inexistem padrdes universais de desenvolvimento.

Fabricantes distintos implementam exatamente os mesmos requisitos legais
utilizando:

o arquiteturas diferentes;

« nomenclaturas distintas;

e organizagao prépria dos médulos;

« fluxos operacionais especificos;

e modelos particulares de parametrizagao.

Todas essas solugdes podem atender integralmente a legislacéo e as necessidades
da Administragao.

Por essa razao, a avaliacao deve concentrar-se no resultado funcional entregue e nao
na identidade da implementacao tecnoldgica.

Entretanto, a redacdo do Termo de Referéncia continua priorizando, em diversos
trechos, a forma como determinadas funcionalidades sdo executadas, reduzindo o
espaco para solugdes equivalentes.

Tal circunstédncia pode reduzir a competitividade ao restringir a participagédo de
fornecedores que adotam modelos tecnoldgicos distintos, mas igualmente eficientes.

Em respeito aos principios da ampla competitividade, da isonomia e da obtengao da
proposta mais vantajosa, requer-se que o edital esclaregca expressamente que serao
aceitas solugdes funcionalmente equivalentes, desde que demonstrem capacidade de
produzir os mesmos resultados operacionais pretendidos pela Administracao.

4.7. Da auséncia de motivacao técnica para manutencao das clausulas
anteriormente reconhecidas como restritivas
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Talvez o aspecto mais relevante desta impugnagédo nao seja a permanéncia isolada
de determinadas exigéncias, mas a auséncia de fundamentacgéao técnica que justifique
sua manutencado apds o reconhecimento administrativo dos vicios anteriormente
apontados.

A decisdo que suspendeu o certame nao decorreu de mera conveniéncia
administrativa.

Ela decorreu da conclusdao expressa de que determinadas clausulas poderiam
comprometer:

e a competitividade;

e aisonomia;

e aliberdade de organizagcdo empresarial;

e a objetividade do julgamento;

e a propria validade futura da licitagdo perante os 6rgaos de controle.

Uma vez reconhecida essa realidade, a republicagcdo do edital exigia ndo apenas
alteracbes redacionais, mas efetiva demonstracdo técnica de que os problemas
haviam sido superados.

Contudo, na analise comparativa realizada pela Impugnante, verifica-se que ao
analisar o novo instrumento convocatério, verifica-se que as exigéncias anteriormente
questionadas permanecem substancialmente preservadas, sem qualquer justificativa
técnica adicional capaz de afastar as razbes que motivaram a suspensado do
procedimento anterior.

Em outras palavras, no entendimento da Impugnante, a Administragao reconheceu a
necessidade de revisdo de determinada exigéncia, porém a anadlise técnica
comparativa realizada nao evidencia, de forma inequivoca, a superacdo dos
fundamentos anteriormente reconhecidos.

Tal circunstancia fragiliza a coeréncia do procedimento administrativo e pode
comprometer a prépria validade do edital republicado.

O principio da motivagao exige que toda decisdo administrativa seja acompanhada de
fundamentagcédo clara, objetiva e proporcional, especialmente quando mantém
requisito anteriormente considerado potencialmente restritivo.

A auséncia dessa motivagao impede que os licitantes compreendam as razdes pelas
quais determinada clausula permaneceu vigente, dificultando inclusive o controle
pelos 6rgaos fiscalizadores.

Dessa forma, requer-se que a Administracdo apresente justificativa técnica especifica
para cada exigéncia anteriormente impugnada que tenha sido mantida no edital
republicado ou, alternativamente, proceda a sua adequacido, em observancia aos
principios da legalidade, motivagao, isonomia, competitividade e sele¢géo da proposta
mais vantajosa.
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4.7.1 — DA NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA LEI N°
14.133/2021

A Lei Federal n° 14.133/2021 estabelece que todo procedimento licitatorio deve ser
conduzido em estrita observancia aos principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, da transparéncia, da isonomia, da
competitividade, do julgamento objetivo, da proporcionalidade, da razoabilidade, da
motivagéo e da sele¢cdo da proposta mais vantajosa.

Nao se trata de principios meramente orientadores.

S&o normas de observancia obrigatéria que vinculam toda a atuagdo administrativa,
desde a elaboragado do Termo de Referéncia até o julgamento das propostas e a futura
execucao contratual.

No presente caso, merece especial atencado o fato de que a propria Administragao
reconheceu, no procedimento anterior, que determinadas exigéncias constantes do
edital possuiam potencial para restringir a competitividade, gerar custos antecipados
aos licitantes, limitar a liberdade de organizacdo empresarial e comprometer a
objetividade da avaliagao técnica.

A partir desse reconhecimento, tornou-se legitima a expectativa de que o edital
republicado promovesse a efetiva superacédo dos pontos identificados, eliminando as
causas que motivaram a suspensao do certame.

Entretanto, conforme demonstrado nos topicos anteriores, a analise técnica
comparativa do novo instrumento convocatoério indica que parte substancial dessas
exigéncias permaneceu inalterada ou recebeu apenas alteragdes formais, sem afastar
integralmente os riscos anteriormente reconhecidos.

Essa circunstancia merece especial reflexdo sob a ética dos principios do julgamento
objetivo, da competitividade e da motivagdo dos atos administrativos.

O julgamento objetivo exige que todos os licitantes conhegam previamente, de forma
clara, precisa e mensuravel, os critérios que serdo utilizados para avaliagao das
propostas e da Prova de Conceito.

Da mesma forma, o principio da competitividade impde que o Termo de Referéncia
seja estruturado para permitir a participagcdo do maior numero possivel de
fornecedores aptos, restringindo exigéncias apenas quando estritamente necessarias
ao atendimento do interesse publico e devidamente justificadas.

Nas contratacbes de solugdes tecnoldgicas, esse dever assume relevancia ainda
maior.

A Administracdo deve descrever o resultado esperado, os requisitos funcionais, os
niveis minimos de desempenho e os objetivos institucionais pretendidos, evitando
especificacbes que possam reproduzir arquitetura, interface, fluxo operacional ou
caracteristicas proprias de determinada solugao existente no mercado, salvo quando
tecnicamente motivado.

Também merece destaque o dever de motivagao.
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Uma vez que determinadas clausulas foram anteriormente apontadas pela prépria
Administragdo como potencialmente restritivas, eventual manutencdo dessas
exigéncias exige fundamentacgao técnica especifica, demonstrando objetivamente as
razdes pelas quais permaneceram necessarias apos a revisdo do edital.

A auséncia dessa motivagdo dificulta a compreensao pelos licitantes, reduz a
previsibilidade do procedimento e compromete a transparéncia do processo licitatério.

Por essas razdes, entende a Impugnante que a revisdo promovida nao evidenciou, de
forma suficiente, a superagao integral dos fundamentos que justificaram a suspenséao
do certame anteriormente instaurado, recomendando-se nova analise técnica do
instrumento convocatoério antes da realizagdo da sessao publica.

4.7.2 - DOS PRECEDENTES DOS ORGAOS DE CONTROLE

A jurisprudéncia consolidada dos Tribunais de Contas orienta que o Termo de
Referéncia deve conter especificagdes suficientes para definir o objeto da contratagéao,
sem, contudo, estabelecer exigéncias com potencial para restringir injustificadamente
a competitividade ou direcionar a contratagao para determinado fornecedor.

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento reiterado no sentido de que
requisitos técnicos devem guardar pertinéncia com o objeto licitado, ser proporcionais
a necessidade administrativa e estar devidamente motivados, preservando-se a ampla
competicdo entre fornecedores capazes de atender as necessidades da
Administracao.

No mesmo sentido, o Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo tem reiteradamente
recomendado que especificagbes excessivamente detalhadas, quando
desnecessarias a execugao do objeto, sejam substituidas por requisitos funcionais,
privilegiando o desempenho da solugdo em detrimento da forma especifica de
implementagéao.

Da mesma forma, a utilizacdo de Provas de Conceito deve observar critérios objetivos,
previamente definidos, transparentes e compativeis com o principio do julgamento
objetivo, evitando avaliagbes subjetivas ou requisitos que imponham &nus
desproporcional aos licitantes.

Nao se questiona, portanto, a legitimidade da utilizagédo da Prova de Conceito como
mecanismo de validagado da solugao tecnoldgica.

O que se busca assegurar € que sua aplicacdo observe critérios objetivos,
proporcionais e compativeis com os principios que regem as contrata¢des publicas,
garantindo igualdade de condi¢des entre todos os participantes e preservando a
obtencao da proposta mais vantajosa para a Administracao.

4.8. Da Boa-fé Objetiva da Impugnante e da Cooperagao Administrativa

A presente impugnagao nao possui carater protelatério, tampouco busca impedir ou
retardar a realizacédo do certame.
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Ao contrario, a Impugnante sempre pautou sua atuacgao pelo respeito aos principios
que regem as contratagcdes publicas, colaborando de forma técnica e fundamentada
para o aperfeicoamento do procedimento licitatorio.

Prova disso € que, anteriormente a suspensao do certame, foram apresentados
Pedido de Esclarecimentos e Impugnagdo contendo apontamentos estritamente
técnicos acerca do Edital e do Termo de Referéncia, os quais culminaram no
reconhecimento, pela prépria Administracdo, da existéncia de pontos sensiveis
capazes de comprometer a competitividade e a segurancga juridica do procedimento
licitatorio.

A presente manifestacdo decorre exclusivamente da analise comparativa entre o
edital originalmente publicado e sua versao republicada, oportunidade em que foram
identificados pontos que, no entendimento da Impugnante, permanecem sem a
adequada superacao técnica ou juridica.

Nao se pretende questionar a discricionariedade administrativa da Camara Municipal
de Lorena, tampouco interferir em sua autonomia para definicao das necessidades da
contratacao.

Busca-se, exclusivamente, contribuir para que o procedimento licitatorio alcance seu
verdadeiro objetivo constitucional e legal: selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administragcao Publica, mediante procedimento transparente, competitivo, objetivo e
isondémico.

A manutengdo de clausulas anteriormente reconhecidas como potencialmente
restritivas pode gerar inseguranca juridica ndo apenas para os licitantes, mas também
para a propria Administracdo, expondo o certame a futuras impugnacoes,
representagcdes perante os 6rgaos de controle e eventual judicializagao.

Assim, a presente manifestagdo deve ser compreendida como exercicio legitimo do
direito de participagao dos interessados no procedimento licitatorio, em observancia
aos principios da boa-fé objetiva, da cooperagao administrativa, da transparéncia e da
busca pelo interesse publico.

5 - DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer a Impugnante seja a presente manifestagao
conhecida e integralmente apreciada, para que sejam adotadas as providéncias
administrativas necessarias a adequacao do instrumento convocatorio, pelos
fundamentos técnicos e juridicos apresentados.

Dessa forma, requer:

a) O recebimento e conhecimento da presente Impugnacgéo, por ser tempestiva
e devidamente fundamentada;

b) A concessao de efeito suspensivo ao presente expediente, suspendendo-se
a sessao publica designada para o dia de hoje (15 de julho de 2026), até a
conclusao da analise técnica das questdes ora apresentadas;
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c) A revisao das disposigdes constantes do Edital e do Termo de Referéncia
que permaneceram em desacordo com os fundamentos reconhecidos pela
propria Administragdo quando da suspensdao do certame anteriormente
instaurado;

d) A exclusdo da obrigatoriedade de realizagcdo exclusivamente presencial da
Prova de Conceito, admitindo-se sua realizagdo por meio remoto ou hibrido,
desde que preservados 0os mecanismos de seguranga e validagdo definidos
pela Administragéo;

e) A exclusdo da exigéncia de que o profissional responsavel pela
apresentacao da Prova de Conceito integre obrigatoriamente a futura equipe
de implantacdo, preservando-se a liberdade de organizagdo empresarial das
licitantes;

f) O estabelecimento de metodologia objetiva para afericdo do percentual
minimo de atendimento da Prova de Conceito, contemplando critérios claros de
avaliacdo, pesos, classificagcdo dos requisitos, parametros de atendimento
parcial e aceitacao de funcionalidades equivalentes;

dg) A revisdo dos requisitos técnicos constantes do Termo de Referéncia,
substituindo descricbes excessivamente especificas de interfaces, menus,
nomenclaturas e fluxos operacionais por requisitos eminentemente funcionais,
preservando-se a ampla competitividade entre solugdes tecnicamente
equivalentes;

h) A harmonizacédo entre o Edital e o Termo de Referéncia quanto a disciplina
da Prova de Conceito, eliminando divergéncias interpretativas que possam
comprometer a seguranca juridica do procedimento;

i) A inclusdo expressa, no instrumento convocatério, de previsdo quanto a
aceitacao de solugdes tecnologicamente equivalentes, desde que demonstrem
atendimento integral aos requisitos funcionais pretendidos pela Administragao;

j) Caso Vossa Senhoria entenda pela manutengao de quaisquer das exigéncias
anteriormente impugnadas, requer sejam apresentadas as respectivas
justificativas técnicas e juridicas individualizadas, demonstrando objetivamente
sua necessidade, proporcionalidade e adequacado ao interesse publico, em
observancia ao dever constitucional de motivagcao dos atos administrativos;

k) Por consequéncia, caso sejam promovidas alteragbes no instrumento
convocatério, requer a republicagao do Edital, com a correspondente reabertura
dos prazos legais, em estrita observancia ao disposto na Lei Federal n°
14.133/2021.

I) Caso ndo seja esse o entendimento dessa Douta Pregoeira, requer que a
presente Impugnacao, juntamente com seus anexos e documentos correlatos,
passe a integrar formalmente os autos do Processo Administrativo n°® 569/2026,
para todos os fins de direito, assegurando-se sua apreciagéo pelas instancias
competentes e eventual controle pelos 6rgaos fiscalizadores.
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6 — DAS CONSIDERAGOES FINAIS

A presente Impugnagao nao representa oposicao a contratacdo pretendida pela
Camara Municipal de Lorena.

Ao contrario, a Impugnante reconhece a importancia da implementagdo de
mecanismos efetivos de Governanga em Privacidade, Protecdo de Dados Pessoais,
Seguranga da Informagéo e conformidade com a Lei Geral de Protegdo de Dados,
objetivos que igualmente norteiam sua atuagao profissional.

Entretanto, justamente por atuar ha anos na implementagao pratica de programas de
governanga em organizagdes publicas e privadas, entende que a contratagdo de
solucdes tecnoldgicas deve observar rigorosamente os principios da competitividade,
da isonomia, da proporcionalidade, da motivacdo dos atos administrativos e do
julgamento objetivo, permitindo que diferentes fornecedores possam demonstrar suas
capacidades técnicas em igualdade de condicdes.

A suspensdao do certame anteriormente promovida pela prépria Administracao
demonstrou o compromisso institucional da Camara Municipal de Lorena com a
legalidade, a transparéncia e o aperfeicoamento do procedimento licitatorio.

Nesse contexto, a presente manifestacdo busca contribuir para que esse mesmo
compromisso seja preservado na fase de republicacdo do edital, possibilitando a
reavaliacdo dos pontos que, no entendimento da Impugnante, ainda permanecem
pendentes de adequada superacéo.

Com o objetivo de facilitar a analise técnica desta Impugnacéao, integra a presente
Impugnagao o ANEXO | — Quadro Comparativo entre o Edital Original e o Edital
Republicado, elaborado pela Impugnante, no qual sdo demonstrados, de forma
objetiva, os itens efetivamente alterados, aqueles parcialmente ajustados e os pontos
que permaneceram inalterados, acompanhados da respectiva analise técnica e
fundamentacao.

Referido quadro nao substitui os fundamentos expostos nesta Impugnagao, mas os
complementa, permitindo uma visualizagao objetiva das alteragdes promovidas pela
Administracdo apds o acolhimento da impugnacgao anterior, facilitando a conferéncia
dos dispositivos analisados e contribuindo para uma apreciacao técnica mais célere e
transparente.

A Impugnante reafirma sua total disposicdo em colaborar com a Administragéo
Publica, colocando-se a disposi¢ao para quaisquer esclarecimentos técnicos que se
facam necessarios, sempre pautada pela boa-fé, pela ética profissional, pelo interesse
publico e pelo fortalecimento da Governanga, da Privacidade e da Seguranga da
Informagao no ambito da Administracédo Publica.

Nestes termos,

Pede deferimento.
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