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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) AGENTE DE CONTRATACAO DO PREGAO ELETRONICO
N° 3/2026 DA CAMARA MUNICIPAL DE LORENA

MODULO SISTEMAS LTDA, por meio de seu representante legal abaixo assinado vem,

respeitosamente, com fundamento no ordenamento legal e item 12.1 do Edital, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra decisao proferida que declarou vencedora do certame a licitante recorrida, pelos
fundamentos de fato e de direito a seguir aduzidos, requerendo para tanto sua apreciagéao,
julgamento e admissao. Pugna a Recorrente pela reconsideragao da decisao proferida, a fim do
total respeito aos principios basilares que regem os certames publicos e que devem ser seguidos

pela Camara Municipal de Lorena.

1. DOS FATOS E DO INTERESSE RECURSAL 1

Com efeito, o acolhimento do presente Recurso, em sua integral extensao, tal como se
espera, tem o condao geral (e final) de reformar a decisdo administrativa que atestou como

vencedora a proposta recorrida, apés afastamento arbitrario desta Recorrente.

Como se vera de maneira fundamentada abaixo, nao se obtém o propdsito de confirmar a
veracidade e viabilidade da documentacio da recorrida em atestar sua condicdo em executar os

servicos, até porque nem mesmo a Prova de Conceito foi realizada e, da mesma forma, sera

aqui debatida a decisdo em afastar a Recorrente, mesmo com seu SICAF tendo sido

corretamente apresentado.

A presente licitagdo tem por objeto a “contratagdo de solugéo tecnoldégica, composta por
subscricdo de software e prestagcao de servigos técnicos especializados associados a sua
implementagdo, compreendendo atividades de mapeamentos e identificagdo de processos de

tratamento de dados, para estruturagdo e automagdo do Programa de Governanga em
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Privacidade e Prote¢do de Dados Pessoais, em conformidade com a Lei Geral de Protegdo de
Dados — LGPD (Lei n°® 13.709/2018)".

Em outras palavras, fato € que a empresa escolhida precisa ser mais bem verificada,
especialmente, quanto aos termos expressos do Edital quanto a qualificagao para execugao

de servigos atinentes a LGPD.

Ou seja, requer-se por meio do presente Recurso Administrativo uma apuragao detalhada
a partir de pedido expresso de diligéncia EFETIVA de sua documentacao de qualificagdo. Da
mesma forma, essencial que seja aqui debatida a propria conduta da Comissdo, que
simplesmente IGNOROU os comandos dos itens 10.6.2 e seguintes do instrumento convocatério
e item 11.2.6 do Termo de Referéncia ao simplesmente ndo proceder a realizacdo de Prova de

Conceito da proposta declarada vencedora.

Em resumo, conforme leitura da documentacéo apresentada pela recorrida — quando em

confronto com os termos do Edital — e com base em larga fundamentagao exposta abaixo, ha:

(i) Necessidade de apuracao da conduta da Comissao que ignorou os comandos para
realizacdo de Prova de Conceito e assim desrespeita o principio da vinculagéo ao
instrumento convocatorio;

(i) Auséncia de demonstracdo documental da empresa erroneamente declarada
vencedora quanto a qualificacdo técnica, por simplesmente nao haver
comprovagao cabal das exigéncias contidas no Edital de licitagao;

(i)  Necessidade de apuracdo detalhada por meio de diligéncias em torno da
documentagao de qualificagao técnica;

(iv)  Necessidade de reforma do ato que inabilitou esta Recorrente, uma vez que o seu
SICAF foi apresentado e encontrava-se regular, sendo extremamente formalista

seu afastamento por qualquer auséncia de documentacao pré-existente.



MobuLo™'
. SISTEMAS

2. DOS FUNDAMENTOS

2.1 Da nao realizagcao de Prova de Conceito. Da auséncia de demonstracao de
qualificagao técnica da recorrida. Da necessidade de resposta efetiva em diligéncia a ser

solicitada a respeito dos requisitos de sua solugao

Primeiramente, antes de iniciar qualquer fundamentacéao e explicitacdo acerca do que esta
Recorrente considera como incabivel tendo em vista o apresentado pela licitante vencedora,
convém destacar principio norteador de qualquer procedimento licitatorio que deve ser
amplamente respeitado por todos os entes da Administragdo Publica, qual seja, o da vinculagao

ao instrumento convocatoério.

Nao se pode ignorar que a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢gbes do
Edital, ao qual se acha estritamente vinculada, sob pena de incidir em violagao aos principios da
legalidade, da igualdade entre os licitantes e da vinculagdo ao instrumento convocatorio,

consoante principios basilares expressos em nossa legislacéo.

A vinculacdo ao Edital nada mais € um limite imposto a Administragao e as empresas
participantes no que diz respeito ao descumprimento das normas contidas no instrumento
convocatorio. Sob essa 6tica, o principio se traduz na regra de que o Edital faz lei entre as partes,
devendo ser observados os seus termos até o encerramento do certame por todos os

participantes, o que também inclui o préprio ente administrativo.

Em outras palavras, toda contratacdo depende de um bom Edital, documento este que
deve ser encarado como a necessaria ligagéo entre o planejamento da contratagdo e a futura
afericdo da legalidade e principalmente da eficiéncia da atuagdo do Contratante. Assim se
apresenta como um instrumento de gestdo, como item obrigatério no procedimento licitatério,
devendo restar fundado em estudos técnicos e com as descrigdes especificadas de custos,

pagamento, fiscalizacdo, e _principalmente quanto as exigéncias de habilitacdo das

empresas e os ritos procedimentais até a escolha da vencedora.
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A fim da melhor elucidagao sobre o que de fato significa o respeito aos termos do Edital,

ensina Margal Justen Filho que:

“O edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitagédo, na
acepcao de que a desconformidade entre o edital e os atos administrativos
praticados no curso da licitagao se resolve pela invalidade destes ultimos. Ao
descumprir normas constantes do edital, a Administragdo Publica frustra a prépria
razao de ser da licitagdo”. (FILHO, Margal Justen — Comentarios a lei de licitagdes
e contratos administrativos. Dialética 14 Ed. p.567).

Dessa forma, em toda a sua atuagéo e, de igual forma, em todo procedimento licitatério,

a Administragdo deve observar de maneira plena as determinacdes legais e o _arcabouco

principioldégico do direito patrio, decorréncia direta do principio da legalidade. Nesse

[

sentir, valiosas sado as licbes de Celso Antdénio Bandeira de Mello, segundo o qual: “a
administragdo € atividade subalterna a lei; que se subjuga inteiramente a ela; que esta
completamente atrelada a lei; que sua fungéo é tdo-so a de fazer cumprir a lei preexistente [...]”

(Curso de Direito Administrativo, 172 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 94)

O entendimento de respeito a legalidade pela Administragao Publica alhures mencionado 4
se encontra cristalizado na Constituiciao da Republica Federativa do Brasil de 1988, assim
dispondo seu artigo de numero 37: “A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Uniédo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios

de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia [...]”

Ou seja, consequéncia direta deste principio € a necessaria observancia as previsoes
constantes do Edital, uma vez que ¢é este o instrumento que — nos conformes da lei — vinculara
toda a atuacdo da Administracdo Publica e os particulares no transcorrer do procedimento

licitatorio.

Sob a égide da fundamentacao de respeito ao instrumento convocatoério, ja afirmado

acima, valiosa é a licao de José dos Santos Carvalho Filho:

“A vinculagdo ao instrumento convocatério € garantia do administrador e dos
administrados. Significa que as regras tracadas para o procedimento devem ser
fielmente observadas por todos. Se a regra fixada n&o é respeitada, o procedimento
se torna invalido e suscetivel de correcdo na via administrativa ou judicial. (...)
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Vedado a Administracdo e aos licitantes é o descumprimento das regras de
convocagao, deixando de considerar o que nele se exige, como, por exemplo, a
dispensa de documento ou a fixagdo de precgo fora dos limites estabelecidos. Em
tais hipoteses, deve dar-se a desclassificagido do licitante, como, de resto, impde o
art. 48, |, do Estatuto”. (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito
Administrativo. 262 ed. Sao Paulo: Atlas, 2013, p. 246.).

Conclui-se, assim, que ndo ha cabimento na aceitacdo, pela Administragdo, de
procedimento que desrespeita os proprios termos do Edital e, da mesma forma, de proposta que
esteja em desacordo com o que foi disposto no Edital, principalmente quando se refere ao
atendimento das exigéncias definidas pela Contratante atreladas ao objeto do certame -

Programa de Governanca em Privacidade e Protecdo de Dados Pessoais (LGPD).

O instrumento convocatério € bem claro:

10.6. Qualificagado Técnica:

10.6.1 Atestado(s) de capacidade técnica operacional, fornecido(s) por pessoa(s)
juridica(s) de direito publico ou privado, necessariamente em nome do licitante,
comprovando a aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagao.

10.6.2. Na propria sessdo publica do pregdo, antes da adjudicacao do objeto 5
a licitante vencedora, sera convocada para no prazo de, no minimo, 7 (sete)
dias uteis, realizar presencialmente a Prova de Conceito do software ofertado.
10.6.2.1. A proponente sera responsavel pelos equipamentos e softwares
necessarios a realizacdo da Prova de Conceito, ficando vedada a realizacao
de demonstracéao remota.

10.6.2.2. A Prova de Conceito sera conduzida pelo Pregoeiro e submetida a analise
técnica de uma comissao de servidores da Camara Municipal de Lorena, a qual sera
composta por representantes da unidade responsavel pela elaboragao do Termo de
Referéncia que acompanha o edital.

10.6.2.3. Durante a Prova de Conceito, a solugao ofertada sera submetida a
verificagdo de atendimento dos requisitos técnicos constantes do roteiro préprio,
devendo atender plenamente a, pelo menos, 80% (oitenta por cento) das
funcionalidades classificadas como obrigatérias no Anexo IX. As funcionalidades
classificadas como facultativas ndo terdo peso eliminatério, servindo apenas para
registro técnico da aderéncia da solugédo, sem alteragdo do critério objetivo de
julgamento.

(...)

11.2. Sera exigida a realizacdo de Prova de Conceito (PoC) da solucao ofertada
pelo licitante provisoriamente classificado em primeiro lugar, antes da
adjudicagdo, com o objetivo de verificar a aderéncia das funcionalidades aos
requisitos estabelecidos neste Termo de Referéncia e no roteiro préprio.
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11.2.1. A Prova de Conceito sera realizada de forma presencial, no prazo minimo
de 7 (sete) dias Uteis ap6s a convocacéo, nas condi¢des do item 10.6.2 do Edital e
do Anexo IX, preservado o roteiro técnico inicialmente estabelecido.

(...)

11.2.6. A _capacidade técnico-operacional sera aferida pelos documentos de
habilitacao técnica, pela aderéncia da solucdo na Prova de Conceito e pela
fiscalizagdo contratual, podendo ser considerados atestados e evidéncias de
experiéncia em projetos compativeis de governanga em privacidade, protegcao de
dados, seguranga da informagdo, mapeamento de processos, gestdo de riscos,
atendimento a titulares e atividades correlatas, desde que apresentados nos termos
do Edital.

O que de fato foi feito em respeito aos termos acima em destaque?

NADA.

Por que simplesmente IGNORAR o item do Edital que prevé possibilidade de
apresentacdo de solugéo tecnoldgica e, assim de fato, sequer elaborar parecer técnico com

motivacdo adequada para analisar a plataforma da recorrida?

Na mesma linha de argumentagao do que ja foi exposto, urge-se relembrar que ndo pode
a Administracdo Publica adotar conduta contraditéria ao longo do procedimento licitatorio (ou na
execugao contratual), sobretudo quando tal mudanga de posicionamento repercute
negativamente na esfera juridica dos administrados. O ponto de partida desse entendimento se
da com base no principio da vedagdo ao comportamento contraditério (venire contra factum

proprium).

Conforme reconhecido pelo Superior Tribunal de Justiga (STJ) no julgamento do Agint no
AREsp n°® 1.490.113/RS, néo ¢ juridicamente admissivel que a parte, inclusive a Administragao,
adote comportamento posterior incompativel com conduta anterior que gerou legitima
expectativa. Esse entendimento se deu como decorréncia direta da clausula geral da boa-fé
objetiva que, embora tradicionalmente associada ao direito privado, possui aplicagao plena nas

relagdes juridico-administrativas.
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Sob a perspectiva constitucional, a vedagao a conduta contraditéria também encontra

amparo na Constituicdo Federal, especialmente nos principios da moralidade administrativa, da
seguranga juridica e da protecéo a confianga legitima. A Administragao, ao atuar, deve observar
a legalidade estrita, a coeréncia, a previsibilidade e a estabilidade em seus comportamentos, sob

pena de violar a propria credibilidade institucional.

Esse entendimento € densificado pela disciplina da Lei n® 9.784/1999, cujo artigo 2°
consagra expressamente a seguranga juridica como vetor interpretativo da atuagao
administrativa. Ou seja, uma vez estabelecida determinada orientacéo pela Administragao —itens
acima em destaque - seja por atos, decisdes ou interpretagbes, ndo é crivel altera-la

posteriormente para prejudicar situagdes ja consolidadas sob a égide do entendimento anterior.

Em paralelo, chama-se atengao para a previsao do artigo 30 da Lei n°® 13.665/2018, o qual
impde as autoridades publicas o dever de atuar de modo a aumentar a segurancga juridica,
inclusive por meio de uniformizagédo de entendimentos. Conforme previsto neste dispositivo, ha
uma imposicado direta para contengcdo de decisbes administrativas arbitrarias ou instaveis,

conforme a observada nesta licitagdo, em que se desrespeita a convocacao para realizacao

da Prova de Conceito.

Em sintese, a presente conduta aqui em debate ndo sé se apresenta como um desrespeito

aos termos do Edital, como também pode ser interpretada como forma de aceitar que

Administracao altere arbitrariamente seus proprios critérios ou interpretacoes ao longo

do procedimento. Trata-se de violagcao da boa-fé objetiva, de frustraciao da confianga

legitima dos particulares e ainda compromete a propria seguranca juridica do processo

licitatorio.

As impropriedades n&o cessam.

O que a recorrida de fato apresentou em sua documentagcido que supostamente comprova

sua qualificagao técnica (a ponto nem mesmo de haver realizagao de Prova de Conceito)?
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Nada de concreto. Dois atestados abaixo em destaque, com o0s seguintes servigos

descritos:

Atestamos, para os devidos fins, que a empresa EVOLUTION SERVICOS DE TECNOLOGIA LTDA,
inscrita no CNPJ sob o n.2 28.077.341/0001-84, executa/executou de forma satisfatéria e sem
quaisquer intercorréncias o Contrato Administrativo n.2 3382025, oriundo do Processo
Licitatério n.2 161/2025.

O referido contrato tem como objeto a Contratagdo de empresa qualificada e especializada para
prestacdo de servigos integrados de gestio e controladores de acesso para atender as
necessidades de seguranca, em atendimento ao Departamento Municipal de Educagdo,
conforme condicbes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Anexo IV - Termo de
Referéncia/Especificagbes do objeto, no Edital e seus anexos.

Precos n"009/2023, junto a este Consdreio, tendo por objeto: AQUISICOES DE
CONTROLADOR INTELIGENTE PARA IDENTIFICACAO E
RECOMHECIMENTO FACIAL, E PLATAFORMA DE GESTAO PARA 0S5
MUNICIPIOS CONSORCIADOS AOQ CONCEN, assinada em 12 de janeiro de

2024, pelo periodo de 12 meses, para o fornecimente dos seguintes itens:

ITEM | QTDE. ESPECIFICAGAQ MARCA WL UNIT. VL. TOTAL
Controlador inteligente para
wentificacao ]
recomhecimento facial com
capacidade de 8
armazenamento ]
1 10,000 processaments, corm INTELBRAS | RS 24.604.04 | R$ 246.040.000,00 -
Saoftware weh de

gerenciamento dos
coletores faciais

Licenta de uso por escola
de  Sofiware WEB de
2 100000 | Gerenciamento da| EDUCAFACIL | R$4190.00 | RS 41.900.000,00
Frequéncia de Alunos e de
Gestao Educacional.

VALOR GLOBAL R$ 287.940.400,00

O item 2.1 do Edital e o Anexo | (Termo de Referéncia) delimitam com clareza cristalina o
objeto da licitagdo: o sistema exige modulos robustos e especificos de inventario e mapeamento
de dados (RoPA), gestdo de legitimo interesse, reversibilidade de anonimizagédo (Art. 12 da
LGPD), tratamento de dados sensiveis e biométricos, relatérios de impacto (DPIA/RIPD), e

gestao de canais de atendimento a direitos dos titulares (DSAR).

Ao mesmo tempo, o item 10.6.1 do Edital exige a comprovacdo de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas com o objeto da licitagao.
O primeiro atestado refere-se a Ata de Registro de Precos n° 009/2023: "Aquisi¢coes de

controlador inteligente para identificagdao e reconhecimento facial, e plataforma de gestao



MobuLo™'
. SISTEMAS

para os municipios consorciados ao CONCEN". Ora, tem-se entdo comprovagao de

disponibilizacdo de controlador inteligente de reconhecimento facial Intelbras e Licenga de

Software Web de Gerenciamento da Frequéncia de Alunos e Gestao Educacional (Educafacil).

O documento entdao atesta o fornecimento de hardware de seguranga/biometria e
software de gestao escolar/frequéncia. Nao ha qualquer mencao a mapeamento de
processos juridicos de privacidade, consultoria especializada de conformidade a LGPD,
governancga de dados ou automacao de direitos de titulares. O fato de coletar biometria
(reconhecimento facial) nao significa que o software realiza a governanc¢a da LGPD exigida
no edital; pelo contrario, a coleta de biometria cria um risco que precisaria de um software

de governanga (como o do edital) para controla-lo.

Sob a mesma égide, o segundo atestado foca estritamente em seguranca fisica e
controle de acesso patrimonial (portaria, catracas, seguranca predial para o Departamento
de Educacgao). Embora mencione "conformidade com exigéncias técnicas”, o escopo é de
controle operacional de acesso fisico. Nao guarda nenhuma similaridade com uma
solugcao SaaS voltada ao mapeamento de fluxos de dados, governang¢a juridica de

privacidade e atendimento a exigéncias regulatérias da ANPD.

Eventuais alegagbes da recorrida de que seus sistemas internos "respeitam a LGPD"
devem ser rebatidas. Uma coisa é um software educacional tratar dados de forma segura; outra
coisa, completamente diferente, € o objeto licitado: um software cuja finalidade precipua e
exclusiva é auditar, mapear e automatizar a governancga de privacidade da Camara de Lorena.

Os atestados apresentados demonstram fornecimento de tecnologia escolar e de portaria,

e ndo de governancga requlatoria.

A recorrida tenta aproveitar atestados de solugdes de Tl genéricas (gestao de escolas e
catracas) para ser aprovada em certame altamente especifico que abarca solugado de compliance
digital e governanca juridica. Em outros termos, seguir pelo entendimento de que tais
documentos bastariam para comprovacédo do item de qualificagcdo técnica é considerar que o
julgamento deste Pregdo é ato sem importancia. E vilipendiar a propria razdo de ser deste



MobuLo™'
. SISTEMAS

certame. E jogar uma pa de cal no trabalho feito pelas concorrentes. E jogar no lixo os principios

expostos no art. 5° da Nova Lei.

Que fique claro desde ja: qualquer diminuigdo do principio da vinculagédo ao Edital — como
vai tentar de forma incansavel na resposta as razdes recursais - deve ser desconsiderada. Nao
cabe ao administrador publico conferir interpretacdo que ultrapasse sobremaneira o teor
semantico inequivoco dos termos utilizados pelo instrumento convocatério, nem tampouco
podera substituir o juizo de ponderagéo de valores e preceitos ja realizados pelo legislador, sob

pena de subverter a aplicagcao da lei, a que deve estrita subserviéncia.

Habilitar uma empresa sem demonstracdo cabal de preenchimento dos requisitos
previstos em Edital - como é o presente caso - € uma atitude que demonstra total desrespeito
aquilo que de fato é perseguido quando da realizagao da licitagdo - a melhor proposta em
condicdes iguais de competi¢cado - pois ndo ha espago para julgamentos discricionarios e que
desvirtuam variados principios basilares da Administracdo Publica, previstos no art. 37 da
Constituicao Federal.

10

A partir de tal entendimento, destaca-se a necessidade de atuacdo da Administragdo em
aplicar o texto da lei e regras do instrumento convocatorio, além de que sua conduta seja pautada
pela convergéncia com outros primados do Direito, como muito bem destaca a jurisprudéncia

recente:

“E certo que tal principio, principio da tutela da confianga legitima, veda o
comportamento contraditorio, objetivando resguardar os principios da seguranca
juridica, da razoabilidade, da boa-fé processual e da confianca, todos eles
caros ao ordenamento juridico. Em outras palavras, aguele que aderiu a um
determinado comportamento, ndo podera se opor as consequéncias juridicas
dele derivadas, em razao da legitima expectativa da outra parte, que, de boa-
fé, pressupde a ocorréncia de determinados efeitos.” (Agint no REsp
1.563.957/CE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21/03/2019, DJe 23/04/2019).

Do exposto, observa-se que a Comissao deve atuar em conformidade a legislagao e partir
das premissas do instrumento convocatério para avaliacdo das propostas ofertadas.

Entendimento contrario, como o por ora se manifesta a partir da habilitagdo da recorrida,
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significara grave falha no tratamento entre as empresas licitantes, notadamente pela falta de

tratamento igualitario e isonémico.

A fim de nao deixar qualquer duvida sobre tal entendimento, convém destacar trecho de

voto em julgamento elucidativo do Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais:

“(...) a_igualdade entre os licitantes é principio impeditivo da discriminacao
entre os participantes do certame, quer através de clausulas que, no edital ou
convite, favorecam uns em detrimento de outros, quer mediante julgamento faccioso
que desiguale os iguais ou iguale os desiguais. O desatendimento a esse principio
constitui a forma mais insidiosa de desvio de poder, com que a Administracao
quebra a isonomia entre os licitantes, razdo pela qual o Judiciario tem anulado
editais e julgamentos, em que se descobre a perseguigcdo ou favoritismo
administrativo, sem nenhum objetivo ou vantagem de interesse publico”. (TJ-MG —
MS: 10000181320086000 MG, Relator: Caetano Levi Lopes, Data de Julgamento
04/03/2020)

Quanto ao tema, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido € pacifica quanto a

compulsodria observancia das regras definidas no certame licitatério:

“Por tudo isso, a instrucao de pega 89 concluiu que, em respeito ao principio da ——
vinculagéo ao instrumento convocatério advindo das regras juridicas que envolvem

as contratagdes na Administragdo Publica, o Ministério da Saude n&o poderia ter

dado interpretacao diferente a empresa representante (...).” Acordao n° 2.761/2022

— Plenario

“A aceitagao de produto diferente daquele constante nas especificagdes definidas
pelo edital afronta o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e o
principio da isonomia, diante da possibilidade de as diferengas técnicas entre os
bens influenciar o valor das propostas e a intengdo de potenciais licitantes em
participar do certame.” (TCU - REPRESENTACAO (REPR):
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/rest/publico/base/acordaocompleto/7592025,
Relator: JORGE OLIVEIRA, Data de Julgamento: 02/04/2025)

Em julgado, o Superior Tribunal de Justiga decidiu:

“(...) 2. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que, "nos termos do art.
41 da Lei 8.666/93, 'A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada' (MS 17.361/DF,
Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAOQ, DJe 1/8/2012). (RMS
n. 62.150/SC, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 21/6/2021)
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Fato é: os documentos nao retratam, ndo provam e nio demonstram em sua

totalidade as exigéncias do objeto licitado. Esta situacao retratada acima nao pode ser

mantida, até porque a documentaciao acima exposta precisa ser desde ja rechacada, e

caso nao entenda assim, que seja entao cuidadosamente revista por meio de diligéncias

diante de suas respectivas fragilidades.

Sobre a discussao especifica em torno da compatibilidade ou ndo dos atestados
apresentados, Sérgio Resende de Barros, em publicagdo constante na Revista do Tribunal de
Contas do Estado de Sao Paulo (Sao Paulo/SP, n.89, p.52-62, out.1998/jan. 1999), apresenta

brilhante peca doutrinaria acerca da qualificagao técnica:

“Ora, uma tal exigéncia de comprovagao referida especificamente a caracteristicas,
quantidades e prazos, somente podera ser atendida por atestados ou certidoes
gue sejam também especificamente detalhados, o suficiente para satisfazé-la.
Esse detalhamento é necessario, sob pena de ndo se atender a Lei. Agiu bem
o legislador nesse ponto, pois a generalidade é incompativel com a
comprovacao. Afirmagdes genéricas e abstratas provam pouco. Toda prova
realmente eficaz é especifica e concreta: contém e demonstra particularidades
suficientes para identificar e comprovar o fato.

12

Logo, certiddes ou atestados, seja por similitude, seja por equivaléncia, devem no
seu conteudo referir-se a contratos "in concreto”, devidamente identificados pelos
elementos que os individualizam: as partes e o objeto, as principais obrigagdes e
condigdes contratadas, até de precgo e de prazo, se as circunstancias peculiares a
contratagdo assim o exigirem, enfim, tudo o que for necessario para saber, em cada
caso certificado ou atestado, se as caracteristicas, as quantidades e os prazos das
obras ou servigcos ja realizados comprovam, efetivamente, a sua pertinéncia e
compatibilidade com o objeto da licitagédo e, por esse modo concreto, especifico e
efetivo, garantem o interesse publico.”

Assim, essa comprovagao exigida na legislacdo — e obviamente no proprio Edital do
certame — deve gerar evidéncia irrecusavel. E uma demonstracdo cabal, pois o administrador
precisa encontrar, para cada caso concreto — devidamente atestado nos documentos — uma
maneira objetiva de aferir a capacidade técnica da empresa e, assim, garantir a possibilidade de
participacdo daqueles que tenham real capacidade potencial para desenvolver o servico com a

seguran¢a demandada pela Administracao.
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Como dito, qualquer entendimento contrario a esse simplesmente ignora o intuito pelo

qual tal exigéncia editalicia foi inserida no certame e a torna mera peca de ficcdo, sem qualquer

funcdo e em incongruéncia a busca de uma competicdo realmente isonémica.

Como é cedigo, ndo ha espacgos para subjetivismos e/ou personalismos nas fases em que
haja julgamento pela Administragdo Publica. Qualquer atitude contraria a esse entendimento da
margem a favorecimentos aos licitantes, objetivo este, conforme é muito bem sabido, esta longe

de ser pretendido quando da condugao de um processo licitatorio de tamanha importancia.

Pois bem. A pretensao da redagao do instrumento convocatorio deixa claro que deve haver
demonstracdo efetiva da qualificagdo técnica. Dentre a documentacao apresentada,

objetivamente, ndo ha documento que, unicamente, contemple o objeto demandado.

Que sejam entdo objetivamente respondidos:

a — A Comissao entende haver compatibilidade objetiva entre o objeto
demandado e o documento apresentado pela recorrida para comprovagao do item 10.6.1
do Edital?

b - Considerando que o objeto deste certame é a automagao do Programa de
Governanga em Privacidade e Prote¢dao de Dados (LGPD), com moédulos especificos de
Inventario de Tratamento (ROPA), Relatérios de Impacto (RIPD) e Gestao de Direitos dos
Titulares (DSAR), indaga-se: o fornecimento de hardware de reconhecimento facial e
licengcas para controle de frequéncia de alunos em escolas (Atestado CONCEN), ou de
servigos de portaria e controle de acesso patrimonial (Atestado Paraisépolis), confere a
licitante a experiéncia técnica necessaria exigida pelo item 10.6.1 do Edital para estruturar

e gerenciar um compliance regulatério de privacidade de dados?

c - Pode esta Comissao afirmar de forma categdérica que um software de
gestao educacional (Educafacil) ou sistemas de seguranga fisica predial possuem as
mesmas caracteristicas e complexidades tecnolégicas de uma plataforma integrada SaaS

voltada ao mapeamento de fluxo de dados, geragao de hash criptografico para logs de
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consentimento e atendimento a fiscalizagbes da ANPD, conforme detalhado

exaustivamente no Anexo | (Termo de Referéncia)?

d - Ao aceitar atestados que comprovam meras atividades operacionais de
seguranga fisica ou de rotina escolar como equivalentes a servigos técnicos
especializados de Governan¢ca em Privacidade (LGPD), esta Administragdo nao estaria
violando o principio da vinculagdao ao Edital (item 10.6.1), além de flexibilizar
indevidamente os critérios de qualificagao técnica em prejuizo das demais licitantes que

comprovaram expertise especifica no nucleo essencial do objeto?

O que se percebe é a auséncia de motivagao — seja técnica, seja juridica — para aceitagao

de tal documentagao aqui contestada.

Ocorre que, ao agir dessa maneira, a Contratante ndo s6 torna seu ato carente de
legitimidade, como obsta a realizagdo completa dos principios constitucionais do contraditério e

da ampla defesa. A fim de servir de esteio a referida afirmacéo, valemo-nos da licdo do saudoso

Hely Lopes Meirelles: 14

“No Direito Publico o que ha de menos relevante é a vontade do administrador. Seus
desejos, suas ambicbes, seus programas, seus atos, ndo tém eficacia
administrativa, nem validade juridica, se ndo estiverem alicergados no Direito e na
Lei. Ndo é a chancela da autoridade que valida o ato e o torna respeitavel e
obrigatério. E a legalidade a pedra de toque de todo ato administrativo.

Ora, se ninguém ¢é obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude da lei, claro estd que todo ato do Poder Publico deve trazer consigo a
demonstracao de sua base legal e de seu motivo. Assim como todo cidadao, para
ser acolhido na sociedade, ha de provar sua identidade, o ato administrativo, para
ser bem recebido pelos cidaddos, deve patentear sua legalidade, vale dizer sua
identidade com a lei. Desconhecida ou ignorada sua legitimidade, o ato da
autoridade provocara sempre suspeitas e resisténcias, facilmente arredaveis pela
motivagdo.” MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 292 ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2004, p. 98.

Pois bem. A questao é bastante objetiva: ha necessidade clara de que a documentacgao
apresentada tenha suas informacodes esclarecidas. A toda evidéncia, as questdes apontadas

acima nao permitem qualguer outra medida, sendo a inabilitacdo imediata da empresa

declarada vencedora. Caso assim ndo entenda de maneira imediata, gue entio sejam
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realizadas as devidas diligéncias EFETIVAS nos documentos aqui indicados, pois como

visto acima, as dubiedades nesta documentagcao sido GRITANTES. Os questionamentos

feitos precisam ser respondidos.

Sobre o tema, segue decisdo recente do TCU, a qual sé corrobora entendimento

consolidado, também em destaque a seguir:

“Em caso de duvida quanto a veracidade das informagdes apresentadas, o 6rgao
condutor do certame deve promover as diligéncias necessarias para esclarecer ou
complementar a instrugao do processo”

Acordao n° 2036/2022 — Plenario.

Valendo-se da fundamentagéo ja exposta e corroborado por previsdo expressa do Edital
(item 9), ratifica-se que é imprescindivel e totalmente razoavel que sejam efetuadas diligéncias
EFETIVAS pelo Contratante, com o intuito de esclarecer que o conteudo da documentacao da

representada condiz com o que foi determinado pelas regras do Edital.

Em analise da norma, ADILSON ABREU DALLARI igualmente preceitua que a diligéncia s
prevista na norma nao € mera faculdade, mas trata-se de poder-dever do agente publico. Veja- ——

se a posicao do autor.

“A Lein® 8.666/93, em seu art. 43, § 3°, autoriza a realizagcéo de diligéncia destinada
a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, pela comisséo julgadora,
‘em qualquer fase da licitagdo’, o que compreende, obviamente, a fase de
classificagao, sobretudo neste momento inicial, de verificagdo da aceitabilidade da
proposta. (...) Dai nosso entendimento de que a realizagdo e diligéncias é um
poder/dever, pois além de servir para possibilitar a permanéncia no certame de
quem efetivamente tem condi¢des de executar o contrato, serve para alijar da
disputa quem, concretamente, demonstra ndo dispor de condigdes que permitam
confiar em que ira efetivamente cumprir a proposta apresentada.” (DALLARI,
Adilson Abreu. Aspectos juridicos da licitagdo. 72 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p.
153-154).

Nesse contexto, trazemos mais uma vez a baila a ligdo do Prof. Margal Justen Filho:

“Realizagéo da diligéncia n&o é uma simples “faculdade” da Administragao, a ser
exercida segundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevancia dos interesses
envolvidos conduz a configuragao da diligéncia como um poder-dever da autoridade
julgadora. Se houver duvida ou controvérsia sobre fatos relevantes para a deciséo,
reputando-se insuficiente a documentagao apresentada, € dever da autoridade
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julgadora adotar as providéncias apropriadas para esclarecer os fatos. Se a duvida
for sanavel por meio de diligéncia, sera obrigatéria a sua realizacdo.” (JUSTEN
FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 16 ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 804).

Como consequéncia da dita prerrogativa legal supracitada - dever de diligenciar - resta ao
agente administrativo a obrigagao de assim proceder, ou seja, ao serem verificadas dubiedades
(e nesse caso — OBSCURIDADES) quanto as informagdes contidas na documentagao
apresentada pelo licitante, ndo apenas pode, mas, na verdade, deve, a Comissao de Licitagdo

promover a atuagado necessario ao esclarecimento pretendido.

Nos termos da exposi¢cao acima, esta Recorrente se manifesta pela ampla incongruéncia
da documentacgao técnica supostamente atestada e pugna pelas medidas cabiveis a respeito da
conduta aqui perpetrada.

Sem embargo, a verificagcdo dos documentos apresentados pela recorrida permite a
identificacdo de GRAVES falhas quando do julgamento de sua habilitagao.

2.2 — Da necessidade de reforma do ato que inabilitou a Recorrente

A decisao aqui em debate assim foi exposta no chat competente:

Pregoeiro - Inabilitagdo do Participante MODULO SISTEMAS LTDA: N&o apresentou os documentos
constantes nos itens 10.4.5 (Prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a justiga do trabalho,

15/07/2026]16:38:38:831|mediante a apresentacio de certidao negativa ou positiva com efeito de negativa, nos termos do Titulo VII-A
da Consolidagéo das Leis do Trabalho) e item 10.4.7 do Edital (Prova de regularidade com a Fazenda
Municipal).;

Por que afastar a proposta mais vantajosa até ali e sequer abrir prazo para ao menos um
pedido de diligéncia, sendo que o SICAF da Recorrente estava valido e foi devidamente

apresentado?



MoDuLo™
. SISTEMAS

< 10.4. Regularidade... =¢ B~ R ©

Nome

|§ 1. SICAF - Médulo Sistemas.pdf

|£ 10.4.1. CNPJ - Modulo Sistemas.pdf

[£] 10.4.2. Certidao - RFB-PGFN.pdf

|—j 10.4.3. Certiddo FGTS - Modulo Sistemas.pdf

&\ 10.4.6. Comprovante_inscricao_municipal - Modulo Sistemas.pdf
E\ 10.4.7. Prova de regularidade com a Fazenda Estadual.pdf

2 @

Namero do edital Nimero do lote Licitante / Documento o e
03-R il MODULO SISTEMAS LTDA / 61011435000126

O SICAF constitui o registro cadastral do Poder Executivo Federal, mantido pelos 6rgaos
e entidades que compdem o Sistema de Servigos Gerais (Sisg), nos termos do art. 1° do Decreto
n°® 3.722, de 9 de janeiro de 2001. Nos termos da legislacao:

Art. 1° - O Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF constitui
o registro cadastral do Poder Executivo Federal, na forma definida neste Decreto,
mantido pelos 6rgéos e entidades que compdem o Sistema de Servigos Gerais -
SISG, nos termos do Decreto n® 1.094, de 13 de margo de 1994.

§ 1° - A habilitacdo dos fornecedores em licitacao, dispensa, inexigibilidade e
nos contratos administrativos pertinentes a aquisicao de bens e servigos, inclusive
de obras e publicidade, e a alienagao e locagao podera ser comprovada por meio
de prévia e reqular inscricao cadastral no SICAF:

O cadastramento nos niveis Il, lll, IV, V e VI suprem as exigéncias dos itens da lei que
tratam da habilitacdo na Lei n°® 14.133/2021. Nos termos da Instrugdo Normativa n° 03/2018,
percebe-se que tanto a regularidade trabalhista quanto a municipal (usadas na motivagao para

afastamento da Recorrente) estdo abarcadas pelo documento anexado ao sistema competente:

Art. 6° O cadastro no Sicaf abrange os niveis:
| — credenciamento;

Il — habilitagdo juridica;

[l — regularidade fiscal federal e trabalhista;

IV — regularidade fiscal estadual, distrital @ municipal;



MODULO"'
. SISTEMAS

V — qualificagéo técnica; e

VI — qualificagdo econémico-financeira.

Ou seja, a Recorrente apresentou os documentos exigidos na habilitagéo.

Na eventualidade - que aqui se sustenta tdo somente por amor ao debate - da presente
fundamentacédo nao prosperar, mesmo assim razdo nao ha no ato que retirou proposta mais

vantajosa do certame.

Sera mesmo razoavel crer que existem lacunas na proposta apesar da empresa
Recorrente EXPRESSAMENTE DECLARAR QUE ESTA DE PLENO ACORDO COM TODAS
AS CONDICOES E OBRIGACOES DO EDITAL? Aqui se ratifica: apegar-se a formalismos
exagerados e injustificados € esquecer o intuito maior do certame licitatorio, é ignorar a busca

pela proposta efetivamente mais vantajosa.

Sera que realmente € cabivel afastar a Recorrente por conta de certidao que facilmente ¢ (g

obtida junto ao portal competente, em rapida verificagdo online?

Em outras palavras, o que se sustenta € que a nobre Comissao aqui sim (e sé aqui, pois
como visto no item anterior desta razdo recursal ignorou outros comandos do Edital) se
preocupou apenas com a leitura fria de parte do Edital - verificacdo da documentagcdo em si - e
sequer oportunizou a empresa qualquer esclarecimento sobre os documentos apresentados,
pois se assim o fizesse, restaria demonstrado que a empresa tem sim, de sobra, a habilitagéo

completa para participacao e futura execucio do Contrato.

Ao se tratar da habilitacao de licitante, é forcoso admitir que é papel do 6rgao se precaver
de possiveis licitantes “aventureiros” e buscar uma competicdo onde os licitantes sejam,
realmente, capazes de atender a complexidade da demanda trazida a tona com a esperada

qualidade.
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De outro modo, tal posicionamento cuidadoso nao pode, tampouco deve, ser confundido

com atitude arbitraria e que assuma carater extremamente rigoroso no tocante aos requisitos

formais dos documentos exigidos para habilitacdo da empresa.

Ainda que se entenda pela auséncia de documentagdo, a inabilitagdo sumaria - sem
qualquer oportunidade de manifestagcao da empresa e/ou realizagao de diligéncias - carece de
razoabilidade e se afasta integralmente do principio do formalismo moderado diversas vezes

consolidado em decisées do Tribunal de Contas da Unido.

O rigor formal destacado na opaca analise por parte da Comissao quando do julgamento
da documentagdo ndo pode ser exagerado. Tal principio acima evidenciado significa que a
Contratante ndo deve ser formalista a ponto de inabilitar licitantes diante de simples omissdes

em documentacao e que em momento algum trouxer sequer prejuizo ao certame.

Qual teria sido o prejuizo para o andamento do procedimento concorrencial caso esta

Comisséao diligenciasse junto a empresa para sanar as duvidas referentes aos documentos

apresentados e abrisse prazo de pelo menos poucas horas para apresentagdo de documentos 19

complementares?

Sobre o tema, convém destacar paradigmatica doutrina administrativa:

“‘Exemplo de formalismo exacerbado, destoante desse principio [do formalismo
moderado], encontra-se no processo licitatorio, ao se inabilitar ou desclassificar
participantes por lapsos em documentos nao essenciais, passiveis de serem
supridos ou esclarecidos em diligéncias; assim agindo, deixa-se em segundo plano
a verdadeira finalidade do processo, que é o confronto do maior nimero possivel
de propostas com o fim de aumentar a possibilidade de celebrar contrato adequado
ao interesse publico”. (MEDAUAR, 2013, p. 199)

Na mesma linha é a posi¢céo defendida mais recente na doutrina brasileira, conforme se

observa abaixo:

“‘Havendo alguma falha formal, omissdo ou obscuridade nos documentos de
habilitagdo e/ou na proposta ha um poder-dever da comisséo de licitagdo ou do
pregoeiro de realizar a diligéncia, superando-se o dogma do formalismo excessivo
e prestigiando a razoabilidade e a busca da eficiéncia, ampliacdo da competitividade
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e a proposta mais vantajosa para a Administracao”. (AMORIM, Victor Aguiar Jardim.
Licitacdes e contratos administrativos: teoria e jurisprudéncia — Brasilia: Senado
Federal, Coordenagéo de Edi¢cdes Técnicas, 2017).

Ocorre que isso nao foi feito pela Comisséo.

Em outras palavras, o que se defende é que a diligéncia pretendida resultaria na
apresentacao de documento que tdo somente materializa uma situagao, com a confirmagao de
situagao ja existente ao tempo da sesséo do certame e assim nao ha que se falar em ilegalidade

ou irregularidade.

Sobre tal aspecto, convém trazer ao conhecimento trecho de relatério de auditoria

presente em importante Acérdao do TCU:

“16. A par dos fatos relatados, a auditora instrutora, mediante instrugéo (peca 5) que

contou com a aquiescéncia dos dirigentes da Selog (pegas 6 e 7), entendeu que o
procedimento adotado pela pregoeira restaria equivocado, dada a auséncia de
iniciativa, por parte da pregoeira, de promover diligéncias, solicitar
documentacdo para que as lacunas fossem esclarecidas. Para a Selog, a 2()
apresentagdo de informagdes complementares relativas aos equipamentos ——
ofertados nado configuraria a inclusdo de documento novo, procedimento vedado

pelo §3° do art. 43 da Lei 8.666/1993, mas sim esclarecimento da proposta técnica

ja apresentada (pega 5).” Relatério do Acordéo n° 13748/2018 — TCU — Primeira
Cémara.

O que aqui se sustenta, na eventualidade da fundamentacéo até aqui ser rechacada, é
que concordar com a tese até aqui manifestada pela Comissao € ir contra entendimento firme da
jurisprudéncia quanto ao fato de o Edital ndo constituir um fim em si mesmo. Ou seja, trata-se de
ferramenta para a consecucao das finalidades do certame licitatorio, quais sejam, assegurar a
contratagao da proposta mais vantajosa para a Administragdo e a igualdade de oportunidade de

participacao dos interessados, nos termos dos principios licitatorios.

Dessa maneira, a interpretacdo e a aplicacdo das regras estabelecidas devem ter por
norte o atingimento dessas finalidades, evitando-se o apego a formalismos exagerados,

irrelevantes ou desarrazoados, que ndo contribuam para esse desiderato.
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Por fim, ainda sobre o tema, em recentissimas decisdes, o Tribunal de Contas da Unido

asseverou que pequenos erros cometidos pela empresa licitante ndo devem ser motivo de
inabilitacdo, uma vez que tal medida configura ofensa ao interesse publico e prejuizo a obtengao

da proposta mais vantajosa, sen&o vejamos:

“Na falta de documento relativo a fase de habilitacdo em pregdo que consista em
mera declaragao do licitante sobre fato preexistente ou em simples compromisso
por ele firmado, deve o pregoeiro conceder-lhe prazo razoavel para o saneamento
da falha, em respeito aos principios do formalismo moderado e da razoabilidade,
bem como ao art. 2°, caput, da Lei 9.784/1999”.

Acordao 988/2022 — Plenario.

“Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condigdo pré-
existente a abertura da sessdo publica do certame nao fere os principios da
isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacdo do
licitante, sem que |Ihe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos

de habilitagdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico,

com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim). O
pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilitagdo, deve
sanear eventuais erros ou falhas que nao alterem a substancia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em

ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XII, alinea "h"; 17, inciso 21
VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagdo a inclusdo de novo
documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de
Licitacdes (Lei 14.133/2021), ndo alcanca documento ausente, comprobatério de
condicdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que nao foi
juntado com os demais comprovantes de habilitagdo e/ou da proposta, por equivoco
ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.”

Acordao 1211/2021 — Plenario.

Quando da prolagao do citado Acérdao n° 1211/2021, imperioso ressaltar trecho do Voto

do Exmo. Ministro Relator Walton Alencar:

“Por exemplo, se ndo foram apresentados atestados suficientes para demonstrar a
habilitagdo técnica no certame, talvez em razdo de conclusdo equivocada do
licitante de que os documentos encaminhados ja seriam suficientes, poderia ser
juntado, apos essa verificagao no julgamento da proposta, novos atestados de
forma a complementar aqueles ja enviados, desde que ja existentes a época da
entrega dos documentos de habilitagéo”.
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Isto é, se até mesmo a apresentacédo de ‘novo’ atestado € assim encarada, por que nao

considerar como cabivel, legal e razoavel a complementagao — com a simples verificagao online

- de documentos que ja estdo abarcados em certidao atualizada e vigente do SICAF?

No caso em comento, mais uma vez se afirma que ao nao proceder da forma aqui
requerida e assim inabilitar esta Recorrente, impedindo sua continuidade, a Comisséo de
Licitagdo impede a busca pela obtengc&do de proposta mais vantajosa para a Camara, o que vai
de encontro aos principios basilares de nossas contratagcdes publicas, ferindo claramente

principios basilares da nossa Administragao.

3. DA CONCLUSAO E DO PEDIDO

Ora, percebe-se claramente que as violagbes legais descritas acima ensejam sim a
imediata reforma da decisdo proferida pela Comissdo, que atestou vencedora a empresa
recorrida, para que assim seja declarado (i) o desrespeito as exigéncias de realizagao de
POC e (ii) o desrespeito aos termos de qualificagao técnica exigidos. Como dito, se assim -
nao for o entendimento, que ao menos diligéncias efetivas sejam feitas quanto a ——

documentacao apresentada.

A pretensao da Comissao deixa claro que deve haver compatibilidade com a demanda.
Dentre a documentagao apresentada, objetivamente, nao ha documento que, unicamente,

contemple os requisitos previstos no item 10.6.1 do Edital.

Ao mesmo tempo, deve ser reformado o ato que inabilitou esta Recorrente.

Sobre o tema, convém destacar recente entendimento da Corte de Contas da Uniao
a respeito da necessidade de detalhamento das decisdes recursais a partir das razées da

licitante:

Acordao 977/2024 Plenério (Representacdo, Relator Ministro Jorge Oliveira)
Licitacdo. Pregdo. Principio da publicidade. Recurso. Desclassificag&o. Inabilitagéo.
Detalhamento. Principio da motivagao.

Em pregdo, assim como nas demais modalidades de licitagdo, € necessario
registrar a motivacdo das decisdes que desclassifiquem propostas, inabilitem




MoDuLo™
. SISTEMAS

licitantes ou julguem recursos, com nivel de detalhamento suficiente para a plena
compreenséo pelos interessados, em observancia ao principio da motivagao. (grifo
Nosso)

Caso néo entenda pela adequacéo do resultado, pugna-se pela emissdo de parecer,
informando quais os fundamentos legais que embasaram a decisédo, pois serdo usados em

possiveis medidas cabiveis na legislagao.

Termos em que pede e espera deferimento.
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