RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregao Eletrénico n® 002/2026 | Processo Licitatdrio n° 002/2026
Prefeitura Municipal de Delfinépolis/MG

llustrissimo(a) Senhor(a) Pregoeiro(a) do Municipio de Delfin6polis/MG,

SOLUCAO EM NEGOCIOS LTDA — EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n° 21.529.392/0002-31, por seu representante legal, vem,
tempestivamente e com fundamento no art. 165 da Lei Federal n°® 14.133/2021,
interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, em face da decisdo que
promoveu a sua indevida desclassificacdo no certame em epigrafe, pelos

fundamentos de fato e de direito a seguir expostos.

| - DOS FATOS

A recorrente participou regularmente do Pregao Eletronico n° 002/2026,
apresentando proposta em conformidade com as exigéncias do instrumento
convocatorio, tendo sido, contudo, indevidamente desclassificada sob o fundamento

de suposta auséncia de indicagcdo de marca na proposta eletrénica.

O fundamento da desclassificacdo, porém, ndo encontra amparo na realidade fatica:
a proposta foi devidamente cadastrada no sistema licitatorio e foi apresentado
documento anexo contendo as marcas de todos os produtos ofertados, o que

permitia & Administracéo a plena identificacdo do objeto.

A recorrente pautou sua conduta pela mais estrita diligéncia e boa-fé, seguindo
rigorosamente 0 modelo de envio disponibilizado pela propria plataforma do
certame. Conforme se demonstrara a seguir, a omissao imputada nao decorre de
negligéncia da licitante, mas de falha estrutural no sistema eletrénico fornecido e

operado pela propria Administracéo Publica.
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Il — DA NULIDADE DA DESCLASSIFICACAO — IMPOSSIBILIDADE TECNICA
GERADA PELO PROPRIO SISTEMA DA ADMINISTRACAO

O presente fundamento constitui o cerne da ilegalidade ora impugnada.

O sistema eletrbnico utilizado no certame apresenta inconsisténcia técnica
estrutural: enquanto o preenchimento manual da proposta disponibiliza campo
especifico para indicacéo de marca, o envio via planilha eletrénica — modelo oficial

fornecido pela prépria Administracdo — simplesmente ndo contém esse campo.

A consequéncia juridica dessa constatagéo € inarredavel: o licitante que utiliza a
planilha oficial estad materialmente impossibilitado de inserir a informacao de marca
nesse campo, ndo por omissdo, negligéncia ou ma-fé, mas por auséncia estrutural

do recurso no instrumento oferecido pela Administracao.

A situacao se enquadra com precisdo na teoria da actio nemini damnosa — ninguém
pode ser responsabilizado por fato que nédo lhe era possivel evitar. Penalizar a
recorrente por ndo ter cumprido exigéncia que o préprio sistema da Administracao

tornava tecnicamente inviavel configura ilegalidade manifesta, porquanto:

— viola o principio da seguranca juridica, ao frustrar a legitima expectativa do
licitante de que o modelo oficial era suficiente para o cumprimento das
exigéncias;

— contraria o principio da lealdade processual, ao exigir comportamento
impossivel e depois utiliza-lo como fundamento de excluséo;

— atenta contra o principio da responsabilidade da Administracéo (art. 5°, Lei
n° 14.133/2021), que nao pode se beneficiar de sua propria torpeza — nemo
auditur propriam turpitudinem allegans.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é pacifica ao repudiar a

desclassificacdo fundada em falha do proprio sistema licitatorio:

"N&o é razoavel exigir do licitante o cumprimento de obrigagdo que a
prépria plataforma do certame impossibilita tecnicamente. A

Processo Licitatério n°® 002/2026 — Pregao Eletrénico n° 002/2026 | Solu¢cdo em Negocios Ltda — EPP 2/ 10



Administracdo ndo pode se valer de falha de seu sistema para excluir
proposta que, substancialmente, atende as exigéncias editalicias."

TCU, Acordéao n° 2.081/2016 — Plenario

[l — DA VNIOLA(;AO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS DA
LICITACAO

A desclassificacdo da recorrente ofende um conjunto articulado de principios

constitucionais e infraconstitucionais que regem o processo licitatério.

a) Principio da Isonomia (art. 37, XXI, CF/88 e art. 5°, Lei n°® 14.133/2021). A falha
do sistema cria desigualdade estrutural entre os licitantes: os que preencheram a
proposta manualmente puderam informar a marca; os que utilizaram a planilha
oficial ndo puderam. Essa distincdo ndo decorre de qualquer comportamento das
empresas, mas de defeito no instrumento da Administracdo. Tratar de forma
desigual situag@es cuja diferenca foi criada pelo proprio sistema viola frontalmente

a isonomia que deve presidir o certame.

b) Principio da Competitividade (art. 5° e art. 12, |, Lei n® 14.133/2021). A Lei n°®
14.133/2021 impbe a Administracdo o dever ativo de assegurar a mais ampla
competicdo. A desclassificacdo baseada em falha do sistema reduz artificialmente

0 numero de competidores validos, em contrariedade direta a esse mandamento.

c) Principio da Razoabilidade e da Proporcionalidade (art. 5°, Lei n°
14.133/2021 c/c art. 2°, paragrafo unico, Lei n°® 9.784/1999). A desclassificagédo
constitui sancado absolutamente desproporcional diante de uma irregularidade
formal de origem externa ao licitante — ainda mais quando o edital previa
expressamente a possibilidade de diligéncia saneadora. A medida excede em muito

0 necessario para tutelar os fins do certame.

d) Principio da Eficiéncia (art. 37, caput, CF/88 e art. 5°, Lei n°® 14.133/2021). A

exclusao da licitante que ofertou o menor preco em mais de 50% dos itens nao
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apenas nao serve ao interesse publico, como o prejudica diretamente, impondo a

Administracdo a contratacdo por valores mais elevados.

e) Principio da Vedacdo ao Enriquecimento sem Causa e da Proibicdo do
Venire Contra Factum Proprium. A Administracdo ndo pode criar o instrumento de
envio de propostas, omitir nele campo essencial, e em seguida desclassificar o
licitante por n&o ter preenchido campo inexistente. Esse comportamento
contraditorio, vedado pelo principio da boa-fé objetiva (art. 5° e art. 9° Lei n°
14.133/2021), caracteriza tipica situacdo de venire contra factum proprium,

reconhecida pela doutrina e pela jurisprudéncia como ilicita.

IV — DO CUMPRIMENTO MATERIAL DA EXIGENCIA EDITALICIA — TEORIA
DO ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL

Mesmo que se abstraia a falha sistémica, a recorrente cumpriu materialmente a
exigéncia relativa a indicacdo de marcas. Em documento anexado a proposta, foram
identificados de forma clara todos os produtos e suas respectivas marcas,
permitindo & Administracdo analise plena e comparativa dos itens ofertados.

A teoria do adimplemento substancial — consolidada no direito civil brasileiro e
amplamente recepcionada no ambito do direito administrativo pela jurisprudéncia do
STJ e do TCU — preconiza que o descumprimento meramente formal, que nao
compromete a finalidade do ato nem gera prejuizo, ndo autoriza a aplicacdo da
sanc¢ao mais grave. No caso, a finalidade da exigéncia (identificacdo da marca para
analise de equivaléncia técnica) foi plenamente atingida por meio do documento

complementar apresentado.

A auséncia de informacdo em campo especifico do sistema eletrénico ndo

comprometeu, em nenhum aspecto:

— aanalise técnica da proposta pela Administracéo;

— alidentificacdo precisa dos produtos e marcas ofertados;
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— acompetitividade e o julgamento objetivo do certame;

— a possibilidade de futura fiscalizacdo do cumprimento contratual.

A exigéncia editalicia foi, portanto, substancialmente cumprida. A desclassificacédo
por auséncia de formalidade acessoria, quando o conteudo material da exigéncia

foi integralmente satisfeito, constitui excesso punivel.

V - DO DEVER DE DILIGENCIA PREVIA — OBRIGACAO DA
ADMINISTRACAO ANTES DE DESCLASSIFICAR

O instrumento convocatério estabeleceu expressamente que a auséncia de

informacdes na proposta poderia, a critério do pregoeiro, ensejar diligéncia para

complementacao antes de qualquer deliberacéo desclassificatoria.

Referida clausula ndo configura mera faculdade discricionaria ilimitada. A luz dos
principios da razoabilidade, da proporcionalidade e do interesse publico, a diligéncia

se converte em verdadeiro dever vinculado quando:

— ainformacgéo ausente é de facil complementacao;

— a empresa apresentou documento alternativo com a informacao
correspondente;

— a proposta é a mais vantajosa em namero expressivo de itens;

— adesclassificacdo implicara prejuizo direto ao erario.

Nesse contexto, a omissédo do pregoeiro em realizar a diligéncia e a opgao pela
penalidade maxima afrontam o principio da proporcionalidade, consagrado no art.
5° LIV, da Constituicdo Federal, e no art. 2° paragrafo Unico, VI, da Lei n°

9.784/1999, aplicavel subsidiariamente ao processo licitatorio.

O STJ, ao interpretar o dever de diligéncia no processo administrativo, consolidou

entendimento no sentido de que a Administracdo deve, antes de aplicar sangao
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eliminatéria, esgotar os meios disponiveis para sanar irregularidades formais nao

comprometedoras da substancia do ato:

"O principio da razoabilidade exige que, antes de adotar medida restritiva
de direito, a Administracdo utilize os instrumentos saneadores
disponiveis, mormente quando a irregularidade é meramente formal e
passivel de correcdo.”

STJ, REsp n° 1.308.747/SP — 22 Turma

VI - DA POSSIBILIDADE DE SANEAMENTO — ARTS. 64 E 59 DA LEI N°
14.133/2021

A Lei n® 14.133/2021 consagrou o principio do saneamento como diretriz estrutural
do processo licitatério, em substituicdo ao modelo formalista anterior. Os arts. 64 e
59, 88 1° e 2°, autorizam expressamente a corre¢do de falhas formais na proposta

quando ndo comprometam a substancia da oferta nem gerem prejuizo a isonomia:

"Art. 59. [...] 8 1° Erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivo de
desclassificacéo da proposta, quando a planilha tiver sido elaborada em
conformidade com as instrugdes fornecidas pelo 6rgdo ou entidade
promotora da licitacao [...]. 8 2° O pregoeiro podera convocar o licitante
para enviar documento digital complementar [...]"

Lei Federal n°® 14.133/2021, art. 59

A norma é direta e ndo admite interpretacao restritiva: erros no preenchimento da
planilha — exatamente o0 que ocorreu no caso vertente — nao constituem
fundamento valido de desclassificagdo quando a planilha foi elaborada conforme o

modelo fornecido pela propria Administragao.

A jurisprudéncia do TCU reforga essa orientacao de forma reiterada:

"Falhas formais que ndo comprometam o contetdo da proposta e nao
gerem prejuizo a competitividade do certame ndo devem ensejar
desclassificagcéo, devendo o pregoeiro valer-se de diligéncia saneadora."

TCU, Acd6rdao n° 1.793/2011 — Plenario
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"A desclassificacdo por vicio formal, quando a proposta atende
materialmente as exigéncias editalicias, ofende os principios da
competitividade e da proposta mais vantajosa, que orientam todo o
processo de contratacao publica."

TCU, Acordao n° 825/2015 — Plenario

"O rigor formal excessivo, quando desvinculado da finalidade da norma
e do interesse publico, configura desvio de poder e deve ser afastado
pela via recursal."

TCU, Ac6rdéao n° 2.299/2019 — Plenario

VIl - DA BOA-FE OBJETIVA E DA PROTECAO A CONFIANCA LEGITIMA

A recorrente confiou — legitimamente — que o modelo de planilha disponibilizado
pela Administracdo era adequado e suficiente para o cumprimento de todas as
exigéncias editalicias. Essa confianca € protegida pelo ordenamento juridico sob

dupla perspectiva:

Principio da protecdo a confianca legitima: decorrente do principio do Estado de
Direito (art. 1°, CF/88) e positivado no art. 5°, caput, da Lei n°® 14.133/2021, impede
gue a Administracdo frustre expectativas que ela prépria criou, ao disponibilizar

modelo incompleto como instrumento oficial.

Boa-fé objetiva (art. 5° e art. 92, Lei n° 14.133/2021): a empresa nao apenas
seguiu o modelo oficial, como adotou conduta supletiva ao anexar documento com
as marcas, demonstrando transparéncia e cooperacdo. Ndo ha qualquer elemento
de omisséo, ocultacdo ou tentativa de obtencdo de vantagem indevida — o

comportamento da recorrente foi plenamente leal e colaborativo.

O Supremo Tribunal Federal ja assentou que o principio da protecdo a confianca
legitima integra o nucleo do Estado de Direito e vincula toda a atividade

administrativa, vedando comportamentos contraditérios que frustrem expectativas
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razoavelmente geradas pelos proprios atos do Poder Publico (STF, MS 24.268/MG,

rel. Min. Ellen Gracie).

VIII -= DO DESVIO DE FINALIDADE E DO ABUSO DE PODER

A desclassificacdo sumaria com base em vicio formal decorrente de falha do préprio
sistema licitatério configura, sob o angulo do controle da legalidade dos atos
administrativos, hipotese de desvio de poder (détournement de pouvoir), na medida
em que o pregoeiro utilizou competéncia discricionaria — a faculdade de
desclassificar — para fim diverso daquele para o qual foi conferida: ndo o

aperfeicoamento do certame, mas o0 seu esvaziamento.

Nos termos do art. 2° paragrafo dnico, Ill, da Lei n° 9.784/1999, aplicavel
subsidiariamente as licitacfes, o processo administrativo deve ser conduzido com
atendimento a finalidade da norma, vedado o desvio de poder. A utilizagdo de vicio
formal produzido pelo proprio sistema como fundamento de exclusdo da proposta

mais competitiva constitui, precisamente, esse desvio.

IX — DO PREJUIZO CONCRETO AO ERARIO E AO INTERESSE PUBLICO

A manutencédo da desclassificacdo produzira consequéncia direta e grave sobre o
erario e sobre o interesse publico: a recorrente ofertou precos mais vantajosos em
mais de 50% (cinquenta por cento) dos itens licitados. Sua excluséo do certame
implica a contratacdo por valores superiores, com dispéndio desnecessario de

recursos publicos.

Essa consequéncia viola o principio da economicidade (art. 70, caput, CF/88) e o
principio da proposta mais vantajosa (art. 5° e art. 11, I, Lei n® 14.133/2021), que
constituem a razao de ser do processo licitatorio. Negar vigéncia a esses principios
para preservar formalidade decorrente de falha do préoprio sistema é inverter a

hierarquia de valores que orienta a contratacao publica.
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O TCU é firme ao reprovar decisdes administrativas que, a pretexto de formalismo,

impdem custo ao erario sem qualquer beneficio correspondente:

"A Administracdo tem o dever de buscar a proposta mais vantajosa.
Decisbes que, fundadas em excessivo rigor formal, afastam a proposta
de menor preco sem justificativa material causam prejuizo ao erario e
contrariam os principios que regem a licitacao."

TCU, Acordao n° 4.034/2020 — 12 Camara

X — DA SINTESE JURIDICA

Em sintese, a desclassificacdo da recorrente é nula porque:

— decorre de falha estrutural do préprio sistema eletrénico da Administracéo,
gue ndo permitia o preenchimento do campo de marca na planilha oficial
(impossibilidade técnica objetiva);

— a exigéncia editalicia foi materialmente cumprida por meio de documento
complementar anexado a proposta (adimplemento substancial);

— 0 edital previa expressamente a possibilidade de diligéncia saneadora, que
foi suprimida sem justificativa (violacdo ao principio da razoabilidade e da
proporcionalidade);

— o0 art. 59, 88 1° e 2° da Lei n° 14.133/2021 veda expressamente a
desclassificacéo por erro de preenchimento de planilha elaborada conforme
modelo fornecido pela Administracéo;

— a decisao viola os principios constitucionais da isonomia, eficiéncia,
razoabilidade, proporcionalidade, economicidade e boa-fé objetiva;

— a manutencdo da exclusdo imple prejuizo concreto ao erario, em
contrariedade ao principio da proposta mais vantajosa;

— configura, em sua esséncia, comportamento contraditério da Administracao
(venire contra factum proprium), vedado pelo ordenamento juridico.
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Xl - DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer a recorrente a Vossa Senhoria:

. 0 conhecimento do presente recurso administrativo, por presentes 0s seus
pressupostos de admissibilidade;

. 0 provimento do recurso, com a declaracdo de nulidade da deciséo de
desclassificacdo, por violagao ao art. 59, 88 1° e 2° e ao art. 5° da Lei n°
14.133/2021, bem como aos principios da isonomia, razoabilidade,
proporcionalidade, competitividade, boa-fé objetiva e proposta mais
vantajosa;

. 0 retorno da proposta da recorrente ao certame, com sua regular
classificacao e apreciacdo no julgamento final das propostas;

. Ssubsidiariamente, caso Vossa Senhoria entenda subsistir alguma davida
guanto as marcas indicadas, a realizacdo de diligéncia saneadora para
validacdo do documento complementar ja apresentado, nos termos do art.
59, § 29, da Lei n® 14.133/2021 e da clausula editalicia correspondente;

. em qualquer hip6tese, a preservacao do resultado mais vantajoso para a
Administragdo Publica, em cumprimento ao dever de economicidade e ao
principio constitucional da eficiéncia.

Requer, ainda, que a presente peca recursal seja apreciada com a urgéncia que a

fase do certame exige, a fim de preservar o interesse publico e garantir a

continuidade do processo licitatério.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Serra/ES, 18 de marco de 2026. i
¢ SOLUCAO EM fmatedeiome

NEGOCIOS EM NEGOCIOS

LTDA:215293920002

LTDA:215293 3;
92000231 Dados: 2026.03.18
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SOLUCAO EM NEGOCIOS LTDA - EPP
CNPJ: 21.529.392/0002-31
Representante Legal
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