CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO n° 016/2026
LOTE 30 - Papel Higiénico Folha Dupla

RECORRIDA: ARP COMERCIO E SERVICOS LTDA.

A Tlustre Pregoeira da Prefeitura Municipal de Delfinépolis/ MG

1. SINTESE DO RECURSO - TESE FRAGIL E DESLOCADA DO EDITAL

A recorrente insurge-se contra sua desclassificagdo alegando, em sintese, que
teria apresentado laudo técnico suficiente (IPT) e que a Administracao teria incorrido em

“erro de fato”.

Todavia, o recurso ndo enfrenta o ponto central da decisdao: a auséncia de
comprovacao objetiva de atendimento as exigéncias especificas do edital limitando-se a
invocar classificagdo genérica (“Classe 1”), a recorrente tenta substituir exigéncia objetiva

por presuncao técnica — o que é juridicamente inadmissivel.

2. DA VINCULACAO AO EDITAL E DO DEVER DE DESCLASSIFICACAO

A decisao da Pregoeira encontra respaldo direto no edital e na Lei n

14.133/21.

O proprio edital estabelece que:
* o licitante deve atender integralmente as especificagdes do Termo de
Referéncia;

*

a proposta deve conter informacdes suficientes para sua correta anélise

técnica;



* o ndo atendimento pode ensejar desclassificacdo.

Além disso, o item 4.3 do edital é categorico:

“O objeto devera estar totalmente dentro das especificacdes contidas no

anexo 01 deste edital”

Sendo assim temos que ndo existe atendimento parcial, presuncdo de

equivaléncia e/ou margem para interpretacao subjetiva.

A Administracdo estd vinculada ao edital — e o edital exige comprovagao

objetiva, ndo inferéncia.

3. DA INSUFICIENCIA DO LAUDO - AUSENCIA DE CORRELACAO COM O
EDITAL

A propria recorrente admite que apresentou um laudo do IPT com
classificacdo “Classe 17, contudo em nenhum momento demonstra correspondéncia direta

com as exigéncias do edital.

O recurso fala em gramatura, maciez e resisténcia, mas ndo prova que esses
dados atendem exatamente os parametros exigidos, que estdo compativeis com o Termo
de Referéncia ou que correspondem as marcas de referéncia indicadas.

Sendo assim temos que ndo ha prova técnica vinculada ao edital — apenas
meras alegacoes.

4. DO ONUS DA PROVA - RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA DA LICITANTE

O edital é cristalino ao estabelecer que o licitante é responsavel pelas

informacdes da proposta e pelo atendimento as exigéncias.



Além disso a proposta deve ser completa e suficiente por si s6, ndo podendo

depender de interpretacdo da Administracdo.

A recorrente tenta inverter a légica ao exigir: “comparativo técnico pela

Administracdo” e isso nao se sustenta.

Nos termos da Lei n° 14.133/21:

*art. 59 — proposta em desacordo deve ser desclassificada
*art. 63, I — o licitante declara que cumpre os requisitos

* art. 64 — diligéncia nao serve para corrigir falha essencial

E ainda, o préprio edital reforca que:

“vedada a inclusdao posterior de documento ou informacdo que deveria

constar no ato da sessao”

Portanto, nao cabe diligéncia, complementacdo ou “explicacdo posterior”.

5. DA INEXISTENCIA DE ERRO MATERIAL - MERA INSATISFACAO DA
RECORRENTE

Z

A alegacdo de erro de fato é tentativa artificial de reverter decisao

desfavoravel.

O documento, foi analisado, apds sua andlise foi considerado insuficiente

visto que ndo comprovou o exigido.

Sendo assim nao houve erro, o que houve foi a inaptidao técnica da

proposta.

Apenas a titulo de esclarecimento, a Administracdo teria cometido erro
material caso ignorasse o documento, o que nao ocorreu. Aqui, houve juizo técnico

negativo, o que é absolutamente legitimo.



6. DA VEDACAO A FLEXIBILIZACAO DO EDITAL

A tese da recorrente pretende, na pratica substituir exigéncia objetiva por
classificacdo genérica, transferir a Administracdo o dever de provar equivaléncia e
relativizar critérios técnicos o que viola diretamente os principios da isonomia, do

julgamento objetivo e o da vinculagdo ao edital (art. 5° da Lei 14.133/21).

Aceitar o recurso significaria beneficiar licitante que ndo comprovou o
exigido e prejudicar os demais concorrentes que cumpriram rigorosamente o edital, algo

inadmissivel em um processo licitatorio sério e legal.

7. DA IMPOSSIBILIDADE DE DILIGENCIA

A recorrente ainda pede diligéncia com base no art. 64, mas o proprio edital é

explicito quando diz que a diligéncia NAO pode suprir auséncia de documento essencial.

E aqui ndo se trata de erro formal ou falha sanavel, mas sim de auséncia de

comprovagao técnica adequada

Logo temos que a diligéncia ¢é juridicamente invidvel violando diretamente

ao edital.

8. DA RESPONSABILIZACAO DA ADMINISTRACAO POR VIOLACAO AO EDITAL
E QUEBRA DA ISONOMIA

Cumpre destacar que eventual acolhimento do recurso interposto, em
desacordo com as regras expressamente previstas no edital, ndo configuraria mero
equivoco administrativo, mas verdadeira violacdo aos principios estruturantes do regime

licitat6ério, com potenciais repercussoes juridicas relevantes.



Nos termos do art. 5° da Lei n° 14.133/21, a Administracdo Pablica deve
observar, dentre outros, os principios da legalidade, isonomia, vinculagdo ao instrumento

convocatorio e julgamento objetivo.

A mitigacdo indevida de exigéncias editalicias com o objetivo de viabilizar a
habilitagdo de licitante que ndo comprovou o atendimento aos requisitos técnicos,
configura quebra da isonomia entre os concorrentes, afronta direta ao instrumento

convocatoério e comprometimento da lisura do certame.

Tal conduta pode ensejar, inclusive nulidade do ato administrativo nos
termos do principio da legalidade, responsabilizacdo dos agentes ptublicos envolvidos e

controle pelos 6rgaos de fiscalizacdo, como Tribunais de Contas.

Nos termos do art. 147 da Lei n° 14.133/21, os agentes publicos respondem
por atos praticados com dolo ou erro grosseiro, especialmente quando resultarem em

violacdo aos principios licitatérios.

Além disso, a concessao de tratamento diferenciado a determinado licitante,
mediante flexibilizacdo indevida das regras do edital, pode caracterizar desvio de

finalidade, favorecimento indevido e violacdo a moralidade administrativa.

Ressalte-se que o edital constitui a “lei interna da licitacdo”, vinculando tanto
a Administragdo quanto os licitantes, sendo inadmissivel sua alteracdo interpretativa apds

a abertura do certame, sob pena de nulidade.

Dessa forma, o eventual acolhimento do recurso, sem que haja comprovacao
objetiva do atendimento as exigéncias editalicias, representaria ndo apenas erro de
julgamento, mas grave afronta ao ordenamento juridico, com riscos concretos de

invalidacdo do procedimento e responsabilizagdo dos agentes envolvidos.

9. CONCLUSAO - MANUTENCAO NECESSARIA DA DESCLASSIFICACAO



O recurso nao comprova atendimento as especificacdes, equivaléncia técnica
real e erro da Administragdo, limitando-se a alegacoes genéricas, tentativa de flexibilizagao

e inversao do 6nus probatorio.

Temos por fim que a decisdo administrativa estd correta, motivada e estd

alinhada ao edital e a Lei n° 14.133/21.

10. PEDIDOS

Diante do exposto, requer:

a) o conhecimento das presentes contrarrazdes;

b) o indeferimento integral do recurso, com a manutencdo da

desclassificacdo da recorrente no Lote 30;

c) o regular prosseguimento do certame, com observancia estrita ao edital.

Termos em que,

Pede deferimento.

Delfin6polis/ MG, 04 de maio de 2026.
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