ILMA. SRA. PREGOEIRA OFICIAL DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SENADOR
AMARAL-MG

Processo n° 37/2026 Pregdo Presencial n° 17/2026

SIMONE MANIEZZO TEODORO PNEUS LTDA (MM PNEUS), pessoa juridica de direito
privado, sob CNPJ n.° 46.228.097/0001-95 com endereco na Rua Flavio Erickson da Silva , n° 2.043,
bairro S&o Jodo, Pouso Alegre-MG, CEP 37.550.401, neste ato representada por sua proprietéria
Simone Maniezzo Teodoro, brasileira, casada, empresaria, portadora do CPF n° 949.167.216-91 e RG
n° MG 7.290.32, vem, a ilustre presenga de V. Sa., interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo que admitiu a abertura de diligéncia em favor das licitantes F9 PARTS
COMERCIO ATACADISTA DE PECAS E ACESSORIOS e WEST PARTS PECAS E
LUBRIFICANTES EIRELLI, pelos fundamentos a seguir expostos.

1) TEMPESTIVIDADE DO RECURSO
O presente recurso é tempestivo.

O item 11.1 do edital dispbe que, ao final da sessdo, a licitante que quiser recorrer devera
manifestar imediata e motivadamente sua intencdo, sendo-lhe concedido o prazo de 3 (trés) dias Uteis
para apresentacdo das razbGes. O item 11.3 também admite o encaminhamento das razdes por
protocolo, correios ou e-mail, observadas as formalidades ali previstas.

Na ata da sessdo publica, na parte final da pagina 10, secdo “RECURSO”, ficou consignado o
recurso da empresa SIMONE MANIEZZO TEODORO PNEUS LTDA., no qual se registrou que a
insurgéncia decorre do fato de ter sido solicitada a apresentagdo de “homologa¢do e ANP conforme o
edital” a empresas que ndo apresentaram tais documentos no ato da habilitagdo, com abertura do prazo
de 3 dias para razoes.

Logo, o recurso deve ser conhecido.
2) DOS FATOS

O certame tem por objeto o registro de precos para futura e possivel aquisicdo de 6leos
lubrificantes, graxas, aditivos e insumos para a manutencdo e lubrificacdo dos veiculos



automotores que compdem a frota do Municipio de Senador Amaral/MG. O julgamento se da
pelo critério de menor preco por item.

No tocante a qualificacdo técnica e operacional, o edital determinou, no item 7.2.1, que a
licitante deveria apresentar, para cada produto e marca oferecidos:

“a) Apresentar copia de Registro na Agéncia Nacional do Petroleo (ANP),
devidamente atualizado, dos produtos ofertados”
“b) Apresenta¢do de copia de ficha ou boletim técnico, comprovando a
homologacdo do produto pelas fabricantes de veiculos ou equipamentos
(montadoras)...”

Na sequéncia, o item 7.2.2 estabeleceu, de forma peremptdria:

“A ndo apresenta¢do dos documentos solicitado no item, inabilita
automaticamente a licitante no presente certame.”

J& o item 7.2.3 limitou a diligéncia aos seguintes termos:

“Por se tratar de documentos expedidos pela Agéncia Nacional do Petroleo
(ANP) e homologado pelas fabricantes de veiculos ou equipamentos
(montadoras), a Pregoeira poderd suspender o certame para promover
diligéncias de verificacdo, veracidade e validade dos documentos
apresentados.”

A ata da sessdo publica, porém, registrou expressamente que:

« aempresa F9 PARTS COMERCIO ATACADISTA DE PECAS E ACESSORIOS “nio
apresentou a documentacio referente ao item 7.2.1 ‘a’ e ‘b’”;

o a empresa WEST PARTS PECAS E LUBRIFICANTES EIRELI “nao apresentou a
documentacio referente ao item 7.2.1 ‘b’”.

Apesar dessa auséncia textual e objetiva, a prépria ata consignou que foi aberta diligéncia com
prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo dos documentos necessarios a habilitacdo. Isso consta na
secdo “HABILITACAO”, também na pagina 10 da ata.

Portanto, o que se discute aqui ndo é autenticidade de documento, atualizacdo de validade ou
mera necessidade de conferéncia. O que houve, segundo a propria ata, foi ndo apresentacdo de
documentos técnicos exigidos pelo edital.

3) DOS FUNDAMENTOS

A deciséo recorrida deve ser reformada.

O primeiro fundamento reside na vinculagdo ao instrumento convocatorio. O edital foi
expresso, claro e objetivo ao afirmar que a ndo apresentacdo dos documentos técnicos previstos no

item 7.2.1 inabilita automaticamente a licitante. Nao se tratava, portanto, de exigéncia ambigua ou
aberta a flexibilizacdo discricionaria na sess&o.



Além disso, o proprio edital delimitou o alcance da diligéncia. O item 7.2.3 ndo autorizou a
reabertura da habilitacdo para entrega tardia de documentos faltantes. A redacéo foi especifica ao falar
em “verificacio, veracidade e validade dos documentos apresentados”. A diligéncia editalicia,
portanto, pressupde documento j& juntado aos autos, cuja correspondéncia, autenticidade ou vigéncia
precise ser apurada.

Esse ponto é central: verificar documento apresentado ndo é o mesmo que permitir a
apresentacao posterior de documento ausente.

A prépria ata confirma que ndo se estava diante de documento ja juntado e dependente de
esclarecimento, mas de documento ndo apresentado. Se a ata diz que a F9 PARTS ndo apresentou a
documentacgao do item 7.2.1 “a” e “b”, e que a WEST PARTS nao apresentou a documentagao do item
7.2.1 “b”, entdo a consequéncia editalicia era a inabilitacdo, e ndo a abertura de novo prazo para
suprimento.

Essa leitura se harmoniza com o art. 64 da Lei n® 14.133/2021, que somente admite, em
diligéncia, a complementacdo de informacdes acerca de documentos ja apresentados, ou a
atualizacdo de validade de documentos expirados apos a data de recebimento das propostas. Néo é a
hipotese dos autos.

Diversos precedentes e pareceres técnicos do TCE-MG, reforcam a necessidade de observancia
do edital e da previsibilidade das exigéncias.

No Processo 1196084, a unidade técnica, reproduzindo licdo doutrinaria sobre habilitacéo,
assentou que:

“As condigoes de habilitacdo serdo definidas no edital, de modo que os
licitantes saibam antecipadamente o que deles ser& exigido. (...) os licitantes
ndo podem ser surpreendidos no curso da licitacdo com exigéncias néo
formuladas no edital.”

Esse trecho é extremamente Gtil ao presente caso. Aqui, a surpresa ndo ocorreu pela criagdo de
exigéncia nova, mas pelo movimento inverso: o edital estabeleceu uma consequéncia objetiva para a
néo apresentacdo dos documentos — a inabilitacdo automatica — e, na sessdo, essa consequéncia foi
substituida por um prazo suplementar para apresentacdo posterior. Isso igualmente rompe a
previsibilidade do certame e a vinculacéo ao edital.

Também no Processo 1174365, o acordao do TCE-MG consignou que:

“Quando no procedimento licitatorio estiver concretizada a ofensa as normas
e principios reguladores da licitacdo, para fins de se evitar que a
Administragéo possa levar a efeito a celebragéo de um contrato administrativo
irregular, faz-se necessaria a intervengao fiscalizatoria...”

Embora o caso 14 seja diverso, a premissa é plenamente aplicavel aqui: uma vez concretizada a
desconformidade entre o edital e a conducéo da sessdo, o ato deve ser corrigido antes da consolidacéo
do resultado, sob pena de se prestigiar procedimento incompativel com as préprias regras da disputa.

Ainda na linha de rigor procedimental, o Processo 1177637/1177654 demonstra que o TCE-
MG trata a matéria de habilitacdo, recurso administrativo e decisdo administrativa como tema de



estrita legalidade, aferindo a aderéncia entre o edital e os atos praticados no certame. O acordao
confirma a relevancia juridica objetiva dessa matéria, o que reforca que o ponto suscitado pela
recorrente € plenamente pertinente ao controle da regularidade do procedimento.

Por sua vez, o Processo 1188066, mostra metodologia decisoria relevante: o Tribunal afasta
interpretacdes expansivas fora do campo normativo proprio do caso concreto e decide a controveérsia a
partir da disciplina juridica especifica aplicavel. Por analogia, isso refor¢a que ndo se pode invocar
genericamente competitividade, formalismo moderado ou busca da proposta mais vantajosa para
afastar uma regra editalicia expressa que vinculava a habilitagdo técnica.

Em suma, hé& quatro premissas inescapaveis:
a) o edital exigiu, no item 7.2.1, a apresentacao do registro ANP e da ficha/boletim técnico;

b) o item 7.2.2 do edital previu expressamente que a ndo apresentacédo desses documentos inabilita
automaticamente a licitante;

C) a ata registrou, de modo textual, a ndo apresentacao desses documentos pelas empresas F9 PARTS
e WEST PARTS;

d) o item 7.2.3 limitou a diligéncia a verificacdo de veracidade e validade dos documentos
apresentados, ndo autorizando a juntada posterior de documento faltante.

Desse modo, a abertura de diligéncia para que essas licitantes apresentassem posteriormente 0s
documentos de habilitagdo técnica faltantes contrariou:

o aliteralidade do item 7.2.2 do edital;

e adelimitacdo do item 7.2.3;

« aprevisibilidade das exigéncias de habilitacao;

e aisonomia entre 0s concorrentes; e

« acorreta compreensdo do regime da diligéncia em matéria de habilitacdo.

A manutencdo da decisdo recorrida também produz quebra da igualdade material entre os
licitantes. Quem apresentou a documentacdo no momento préprio cumpriu o edital e suportou seu 6nus
integralmente. Ja as licitantes que ndo atenderam a exigéncia receberam oportunidade adicional para
fazé-lo depois da sessdo, o que Ihes conferiu vantagem procedimental indevida.

4) DA CONCLUSAO
Diante do exposto, requer a Recorrente:
a) o conhecimento do presente recurso, por ser proprio e tempestivo;
b) no mérito, o seu provimento, para que seja reformada a decisdo lancada em ata que abriu diligéncia
em favor das empresas F9 PARTS COMERCIO ATACADISTA DE PECAS E ACESSORIOS e

WEST PARTS PECAS E LUBRIFICANTES EIRELLI para apresentacéo posterior dos documentos
exigidos no item 7.2.1 do edital,



c) o reconhecimento de que, nos termos dos itens 7.2.1, 7.2.2 e 7.2.3 do edital, a auséncia do registro
na ANP e/ou da ficha ou boletim técnico com homologacdo, no momento da habilitacdo, impde a
inabilitacdo das referidas licitantes;

d) por consequéncia, seja determinado o regular prosseguimento do certame com a inabilitacdo das
empresas mencionadas nos itens afetados, procedendo-se a convocacdo das licitantes remanescentes,
na ordem de classificacdo, com reapreciacdo da habilitacdo e demais atos subsequentes;

e) subsidiariamente, caso ndo acolhido o pedido principal, que a decisdo administrativa enfrente
expressamente a compatibilidade entre a diligéncia deferida, a redagdo restritiva do item 7.2.3, o
comando do item 7.2.2 do edital e a interpretagdo segundo a qual a diligéncia se destina a verificagao
de documentos ja apresentados, para fins de controle de legalidade e eventual apreciacdo pela
autoridade superior e pelos 6rgaos de controle.

Nestes termos

Pede e espera deferimento.

De Pouso Alegre a Senador Amaral, 16 de abril de 2026.

SIMONE Assinado de forma digital
MANIEZZO por SIMONE MANIEZZO
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